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Аннотация. В статье подводятся итоги десяти-
летия применения преференциальных режимов на 
Дальнем Востоке (2015–2025 годы) – крупнейшего в 
постсоветской России эксперимента в области тер-
риториально ориентированной экономической поли-
тики – и обосновывается логика перехода к единому 
преференциальному режиму, разрабатываемому во 
исполнение поручения Президента Российской Федера-
ции по итогам X Восточного экономического форума. 
С опорой на международную литературу об особых 
экономических зонах и place-based policies сформули-
рованы критерии результативности зональных ин-
струментов и проанализированы накопленные резуль-
таты: свыше 3,7 тыс. резидентов, 1282 введенных 
предприятий, порядка 11 трлн руб. инвестиций по 
обязывающим соглашениям при кратном превышении 
дальневосточными темпами среднероссийского уровня 
роста инвестиций. Отдельный раздел посвящен кри-
тике преференциальной политики в научной литера-
туре и признанным проблемам действующей модели: 
фрагментации правового поля, неоднородности рези-
дентской базы и методологическим трудностям кау-
зальной оценки эффектов. Показано, что выявленные 
проблемы носят институциональный, а не концепту-
альный характер, и что ответом на них выступает 
консолидация инструментов: раскрыты принципы 
единого преференциального режима – единый правовой 
каркас, преемственность прав действующих резиден-
тов, приоритизация отраслей, клиентоцентричное 
цифровое администрирование – а также риски пере-
ходного периода и предлагаемая система индикаторов 
оценки нового режима.
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введение
Инвестиции занимают центральное 

место в дальневосточной модели раз-
вития: как показывает опыт экономик, 
совершивших устойчивый рывок, высо-
ких темпов роста без высокой нормы на-
копления не бывает, а каждая из стран-
лидеров проводила активную государ-
ственную инвестиционную политику. Для 
России полигоном для апробации такой 
политики стал Дальний Восток. С приня-
тием в 2014–2015 годах законодательства 
о территориях опережающего развития 

(ТОР) [О территориях …, 2014] и свобод-
ном порте Владивосток [О свободном …, 
2015], а впоследствии – о государствен-
ной поддержке предпринимательства в 
Арктической зоне [О государственной …, 
2020] и ряда специальных режимов мак-
рорегион превратился в крупнейшую в 
постсоветской истории страны префе-
ренциальную зону в области территори-
ально ориентированной экономической 
политики.

К середине 2020-х годов этот экспе-
римент накопил достаточную эмпирику 
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со сравнительными преимуществами 
территории и издержки администриро-
вания, съедающие выгоды резидентов 
[Special …, 2011; World …, 2019].

Из этой литературы следуют три кри-
терия, по которым корректно оцени-
вать дальневосточную преференциаль-
ную политику: приросли ли инвестиции 
и занятость сверх контрфактического 
тренда; сложилась ли система «льготы 
плюс инфраструктура плюс админи-
стрирование»; и снижаются ли со вре-
менем удельные издержки функциони-
рования самой системы поддержки. 

2. Десятилетие в цифрах: результа-
ты преференциальной политики

К 2025 году на Дальнем Востоке и в 
Арктике сложилась система преферен-
циальных режимов, ядро которой об-
разуют территории опережающего раз-
вития, свободный порт Владивосток, 
преференциальный режим Арктической 
зоны Российской Федерации, режим 
Курильских островов и специальные 
административные районы; систему 
дополняют отраслевые и территориаль-
ные надстройки. Институциональную 
инфраструктуру образует управляющая 
компания – Корпорация развития Даль-
него Востока и Арктики (КРДВ), обеспе-
чивающая сопровождение резидентов в 
логике «одного окна».

Накопленные результаты характери-
зуются следующими параметрами (по 
состоянию на конец 2025 года). Статус 
резидента преференциальных режимов 
получили свыше 3,7 тыс. компаний, объ-
ем инвестиций по соглашениям составил 
11,6 трлн руб., из которых фактически 
вложено более 6 трлн руб.; введено в экс-
плуатацию 1282 новых предприятий, 
создано более 187 тыс. фактических ра-
бочих мест при 341 тыс. предусмотрен-
ных соглашениями. Целевые параметры 
государственной политики предусматри-
вают доведение накопленных вложен-
ных инвестиций по проектам с государ-
ственной поддержкой до 12 трлн руб., 
числа введенных предприятий – до 1,7 
тыс., новых рабочих мест – до 230 тыс. к 
2030 году (табл. 1).

По первому критерию – прирост ин-
вестиций – результат положителен и на 
макроуровне: темпы роста инвестиций 

для подведения итогов и одновременно 
исчерпал свою экстенсивную фазу: уве-
личение числа режимов, оправданное 
на этапе поиска работающих конфигу-
раций, стало источником издержек. По-
ручение Президента Российской Феде-
рации по итогам X Восточного экономи-
ческого форума о создании единого пре-
ференциального режима для Дальнего 
Востока и Арктики [Перечень …, 2025] 
открывает новую фазу – консолидации. 
Задача настоящей статьи – подвести 
итоги десятилетия на данных, честно 
зафиксировать проблемы действующей 
модели, включая ее критику в научной 
литературе, и раскрыть логику, принци-
пы и риски перехода к единому режиму.

1. Теоретическая рамка: когда зо-
нальные инструменты работают

Международная литература о терри-
ториально ориентированной политике 
дает для анализа дальневосточного опы-
та достаточно строгую систему коорди-
нат. Систематические обзоры политик 
территориального развития показыва-
ют, что налоговые льготы сами по себе 
редко создают устойчивый рост: их эф-
фект максимален там, где преференции 
дополняются инфраструктурными ин-
вестициями, снижением барьеров входа 
и качеством администрирования [Neu-
mark, Simpson, 2015]. Классическое ис-
следование программы долины Теннесси 
демонстрирует, что крупные территори-
альные программы способны запускать 
долгосрочные агломерационные эффек-
ты, сохраняющиеся и после сворачива-
ния субсидий, но именно за счет создан-
ной инфраструктуры и индустриальной 
базы, а не трансфертов как таковых 
[Kline, Moretti, 2014]. Опыт китайских 
специальных экономических зон – наи-
более масштабный и результативный в 
мировой практике – подтверждает ту же 
формулу: зона работает как система, со-
единяющая преференции, инфраструк-
туру, выход на рынки и институциональ-
ный эксперимент [Zeng, 2010]. Обобще-
ния Всемирного банка и конференции 
ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД) 
добавляют важное предостережение: 
значительная часть зон в мире не дости-
гает целей, и типовые причины неудач 
– фрагментация программ, слабая связь 
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в основной капитал в Дальневосточном 
федеральном округе в отдельные годы 
втрое превышали среднероссийские, а 
за период с 2013  года инвестиции вы-
росли на 86% при лидерстве округа сре-
ди федеральных округов и по динами-
ке подушевого валового регионального 
продукта [Стратегия …, 2026]. Второй 
критерий – системность – также в основ-
ном выполняется: преференциальные 
режимы с самого начала были сопряже-
ны с механизмами инфраструктурной 
поддержки (субсидирование создания 
инфраструктуры ТОР, президентская 
единая субсидия) и институциональным 
сопровождением; качественная эволю-
ция резидентской базы – от якорных 
сырьевых проектов первой волны к пе-
рерабатывающим, логистическим и ту-
ристическим проектам последних лет – 
свидетельствует, что режимы работают 
не только как налоговый арбитраж.

3. Честная оценка: критика, про-
блемы, ответы

Научная дискуссия о дальневосточных 
режимах с самого начала была острой. 
П. А. Минакир характеризовал институ-
циональные новации 2010-х годов как 
рискующие остаться «имитацией нового 
этапа», если льготы не будут конверти-
рованы во встраивание макрорегиона в 
тихоокеанские рынки [Минакир, 2019]; 
О. В. Кузнецова на опыте российских 
особых экономических зон показывала, 
что типовыми проблемами отечествен-
ной зональной политики являются мно-
жественность слабо скоординированных 
инструментов и недостаточная доказан-
ность эффектов [Кузнецова, 2016]; конт-
рольные органы регулярно указывали 
на разрывы между заявленными и фак-

тическими параметрами проектов. До-
бросовестный анализ требует признать: 
часть этой критики была обоснованной, 
и именно она – наряду с накопленной 
статистикой – сформировала повестку 
реформы.

Систематизируем три группы проблем 
действующей модели. 

Первая – фрагментация правового 
поля. Режимы регулируются отдельны-
ми федеральными законами, каждый из 
которых предусматривает десятки под-
законных актов, подверженных посто-
янным корректировкам; режимы час-
тично предлагают схожие условия для 
инвестора, а  также  характеризуются 
ростом совокупных издержек админи-
стрирования. Это классическая траек-
тория, описанная в литературе как риск 
зрелой стадии зональной политики [Spe-
cial …, 2011; World …, 2019].

Вторая – неоднородность резидент-
ской базы: разрыв между инвестициями 
по соглашениям (11,6 трлн руб.) и фак-
тическими вложениями (6 трлн руб.) от-
ражает не только естественный инвести-
ционный лаг, но и присутствие в системе 
проектов с длительными сроками реали-
зации. Ответом стало развитие верифи-
кации: методика оценки перспективных 
инвестиционных проектов, разрабаты-
ваемая в связке с прогнозированием 
энергопотребления и инфраструктурным 
планированием, переводит отбор от зая-
вительного принципа к доказательному.

Третья – методологическая: строгая 
каузальная оценка эффектов режимов 
(что произошло бы без них) затруднена 
отсутствием сопоставимой контроль-
ной группы. Корректный ответ здесь не 
риторический, а институциональный: 

Таблица 1
Результаты и целевые параметры преференциальной политики 

на Дальнем Востоке
Показатель Факт 

(конец 2025 г.)
Цель к 2030 г.

Резиденты преференциальных режимов, ед. 3715 –
Инвестиции по обязывающим соглашениям, 
трлн руб.

11,6 –

Фактически вложенные инвестиции, трлн руб. 6 12
Введенные предприятия, ед. 1282 1700
Созданные рабочие места, тыс. 187,3 230

Источник: составлено автором.
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раскрытие ФНС России данных о рези-
дентах и льготах в формате, пригодном 
для независимой академической оценки 
на панельных данных, что автор счита-
ет необходимым элементом следующего 
этапа политики.

Принципиальный вывод состоит в 
том, что выявленные проблемы носят 
институциональный, а не концептуаль-
ный характер: они касаются устройства 
системы поддержки, а не самой целесо-
образности преференциального стиму-
лирования, результативность которого 
подтверждена динамикой инвестиций 
и вводов новых предприятий. Из этого 
следует и характер решения – не отме-
на и не добавление нового режима, а их 
консолидация.

4. Единый преференциальный ре-
жим: принципы консолидации

Во исполнение поручения Президента 
Российской Федерации по итогам X Вос-
точного экономического форума [Пере-
чень…, 2025] Минвостокразвития Рос-
сии ведет разработку единого преферен-
циального режима для Дальнего Востока 
и Арктики. Его конструкция опирается 
на следующие принципы.

Первый – единый правовой каркас: 
замещение отдельных законодательных 
контуров одним, с кодификацией общих 
норм (статус резидента, гарантии, конт-
роль) и вынесением территориальной и 
отраслевой специфики в настраиваемые 
параметры, а не в отдельные законы. 
Ожидаемый эффект – радикальное со-
кращение нормативного массива и из-
держек его сопровождения.

Второй – безусловная преемственность 
прав действующих резидентов: «дедуш-
кина оговорка», гарантирующая сохра-
нение условий, зафиксированных в дей-
ствующих соглашениях, на весь их срок. 
Этот принцип имеет не только правовое, 
но и репутационное измерение: стабиль-
ность правил – главный актив преферен-
циальной политики, накопленный за де-
сятилетие, и переходный период не дол-
жен его обесценить.

Третий – отраслевая приоритизация 
входа: упрощенное получение статуса 
резидента для проектов в приоритетных 
сферах – технологический суверенитет, 
логистика, туризм, сельское хозяйство, 

локализация промышленного произ-
водства, развитие экспортного потен-
циала. Тем самым режим настраива-
ется на структурные задачи Стратегии 
социально-экономического развития ма-
крорегиона [Стратегия …, 2026], а не на 
максимизацию числа резидентов.

Четвертый – клиентоцентричное циф-
ровое администрирование на платфор-
ме КРДВ: единое окно, единый личный 
кабинет резидента, сквозной цифровой 
след проекта от заявки до отчетности, 
что одновременно снижает издержки 
бизнеса и создает массив данных для 
оценки эффективности.

5. Риски перехода и система оцен-
ки нового режима

Консолидация сопряжена с рисками, 
требующими грамотного управления. 
Первый риск – правовая неопределен-
ность переходного периода: любое пере-
учреждение институтов создает разрыв, 
в котором инвестиционные решения от-
кладываются; его минимизация требует 
синхронного принятия закона и полно-
го пакета подзаконных актов. Второй 
– риск нивелирования работающих осо-
бенностей отдельных режимов (напри-
мер, таможенных процедур свободного 
порта или специфики арктической ло-
гистики); ответ – сохранение их в виде 
параметров единого режима. Третий 
– риск восприятия реформы как пере-
смотра обязательств; ответ – принцип 
преемственности, закрепленный юриди-
чески и коммуникационно.

Оценку успеха самого единого режима 
предлагается вести по системе индика-
торов трех уровней: институциональный 
(срок получения статуса резидента, чис-
ло нормативных актов, регулирующих 
режим, издержки администрирования 
на одного резидента), инвестиционный 
(конверсия соглашений в фактические 
вложения, доля проектов приоритет-
ных отраслей, выживаемость проектов 
на горизонте пяти лет) и общественный 
(бюджетная окупаемость льгот, созда-
ние рабочих мест, вклад в валовой ре-
гиональный продукт). Публичность этих 
индикаторов – условие того, чтобы дис-
куссия об эффективности преференци-
альной политики велась на данных, а не 
на позициях.
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Заключение
Десятилетие преференциальных ре-

жимов на Дальнем Востоке дало глав-
ный результат: макрорегион, десятиле-
тиями терявший инвестиции и людей, 
стал лидером страны по инвестицион-
ной динамике, получил более тысячи 
новых предприятий и подтвердил ра-
ботоспособность самой модели госу-
дарственного стимулирования частных 
вложений. Одновременно эксперимент 
выявил пределы экстенсивного пути: 
множественность режимов, оправдан-
ная на этапе поиска, превратилась в ис-
точник издержек и сложности. Переход 
к единому преференциальному режиму 
– это переход зональной политики из 
экспериментальной фазы в зрелую ин-

ституциональную платформу с единым 
правовым каркасом, гарантией прав 
резидентов, отраслевой настройкой и 
измеримой результативностью.

Автор рассматривает рост качества 
раскрытия информации о функциониро-
вании режимов для независимой оценки 
на десятилетних панельных данных как 
важнейший элемент следующего этапа: 
преференциальная политика, выдержав-
шая строгую академическую проверку, 
станет не только дальневосточным, но 
и общероссийским институциональным 
активом. Приглашение к такой совмест-
ной работе научного сообщества, в том 
числе читателей настоящего журнала,   
представляется еще одним итогом перво-
го преференциального десятилетия.
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