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Аннотация. В статье исследуется трансформа-
ция роли общественного участия в российской систе-
ме государственного управления – от реактивной об-
ратной связи к соучастию граждан в целеполагании 
– на материале открытой (партиципаторной) моде-
ли разработки Стратегии социально-экономического 
развития Дальневосточного федерального округа до 
2036 года. Систематизирована эволюция институтов 
учета позиции населения: от советской практики на-
учного обоснования решений отраслевыми институ-
тами через зарубежные модели партиципаторного 
планирования и бюджетирования к современным рос-
сийским инструментам – центрам управления регио-
нами, вовлечению жителей в мастер-планирование 
городов, инициативному бюджетированию. Показано 
место открытого стратегирования как верхней сту-
пени этой эволюции. Представлена количественная 
характеристика применения модели: в межведом-
ственном контуре отработано 449 предложений от 
более чем 26 организаций; через открытую цифровую 
платформу поступило 340 предложений граждан из 
всех 11 субъектов округа; сопровождающий опрос (120 
респондентов) зафиксировал умеренно позитивную 
оценку итогов десятилетия при сохранении критичес-
кого запроса. Результаты сопоставлены с данными 
всероссийских социологических замеров ВЦИОМ, что 
позволяет проследить сдвиг в восприятии Дальнего 
Востока при устойчивости структуры проблемного 
запроса. Сформулированы ограничения открытой мо-
дели и условия ее воспроизводства в практике стра-
тегического планирования.
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введение 
Вопрос о том, как позиция населения 

должна учитываться в системе принятия 
государственных решений, относится 
к числу центральных для науки о госу-
дарственном управлении. Классическая 
дилемма известна: документы, подготов-
ленные узким кругом разработчиков, по-
лучают формальную легитимность через 
процедуру утверждения, но нередко ока-
зываются оторванными от повседневной 
жизни людей, ради которых принима-
ются; напротив, широкое участие повы-

шает реалистичность документа и его 
близость к действительным проблемам 
территории, однако требует институтов, 
способных переработать массовый и 
разнородный поток мнений в управлен-
ческие решения. При этом важно кор-
ректно определить пределы эффекта: об-
щественное участие повышает качество 
целеполагания и полноту учета проблем, 
тогда как реализуемость стратегических 
решений определяется прежде всего ре-
сурсной, в первую очередь финансовой, 
обеспеченностью. 
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Международная практика последних 
десятилетий двигалась встречным курсом 
– от экспертократии к соучастию. Класси-
ческая «лестница гражданского участия» 
Ш. Арнштейн задала нормативную шка-
лу от информирования к партнерству 
[Arnstein, 1969]; концепция ко-продукции 
публичных решений Э. Остром показала, 
что участие пользователей повышает ка-
чество публичных услуг [Ostrom, 1996]; 
теория коллаборативной рационально-
сти обосновала продуктивность совмес-
тного планирования в сложных системах 
[Innes, Booher, 2010]; систематизация 
форм участия А. Фунга связала дизайн 
участия с типом решаемой задачи [Fung, 
2006]. Практическим эталоном стало 
партиципаторное бюджетирование, рас-
пространившееся из Порту-Алегри более 
чем на несколько тысяч городов мира 
[Cabannes, 2004]. Вместе с тем литерату-
ра фиксирует и ограничения: риски не-
репрезентативности, высокие издержки 
обработки мнений, опасность имитаци-
онного участия, что делает институцио-
нальный дизайн критическим фактором 
успеха [Fung, 2006].

Российская система государственно-
го управления за последнее десятиле-
тие сформировала собственную линей-
ку институтов участия, которую можно 
упорядочить по возрастанию глубины 
вовлечения. Первый уровень – реактив-
ная обратная связь: центры управления 
регионами, агрегирующие обращения 
граждан из цифровых каналов и обеспе-
чивающие реагирование на инциденты; 
их функция – оперативная коррекция 
работы государства, но не соучастие 
в выборе целей. Второй уровень – вовле-
чение в проектирование среды: практи-
ки соучаствующего проектирования при 
разработке мастер-планов городов, в том 
числе дальневосточных, где жители уча-
ствуют в определении приоритетов раз-
вития конкретных территорий. Третий 
уровень – соучастие ресурсами и при-
оритизация: инициативное бюджетиро-
вание, охватившее большинство субъек-
тов Российской Федерации [Вагин, Гав-
рилова, Шаповалова, 2015], и смежные 
финансовые инструменты вовлечения 
граждан в развитие территорий. Откры-

В настоящей статье эта проблематика 
рассматривается на материале разработ-
ки Стратегии социально-экономического 
развития Дальневосточного федераль-
ного округа до 2030 года с прогнозом до 
2036 года [Стратегия …, 2026] (далее – 
Стратегия ДФО, Стратегия), при подго-
товке которой была применена открытая 
– в терминах международной литературы 
партиципаторная [Arnstein, 1969; ; Innes, 
Booher, 2010] – модель, впервые реализо-
ванная для стратегий макрорегионально-
го уровня как целостная управленческая 
технология с выделенными контурами 
участия, регламентами обработки пред-
ложений и цифровой инфраструктурой.
Отдельные элементы аналогичных прак-
тик применялись и в других российских 
кейсах, что делает сопоставительный 
анализ перспективным направлением 
дальнейших исследований.

Научный вклад статьи состоит в сле-
дующем: систематизирована эволюция 
российских институтов общественного 
участия в государственном управлении 
и определено место открытого стратеги-
рования в этом ряду; дано первое коли-
чественное описание применения парти-
ципаторной модели на макрорегиональ-
ном уровне стратегического планирова-
ния; результаты платформенного опроса 
сопоставлены с данными всероссийской 
социологии, что позволяет верифициро-
вать выводы двух независимых методов 
измерения общественных настроений.

1. От научного обоснования реше-
ний к соучастию граждан: эволюция 
институтов

Идея о том, что крупные государ-
ственные решения должны опираться 
на систематизированное знание, име-
ет в отечественной традиции глубокие 
корни: в советской системе планирова-
ния проекты решений просчитывались 
и обосновывались отраслевыми научно-
исследовательскими институтами и пла-
новыми органами, и эта практика обе-
спечивала решениям доказательную 
базу. Ограничение модели состояло в 
том, что знание о территории извлека-
лось исключительно из экспертного кон-
тура, гражданин же выступал объектом, 
а не участником планирования.
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тое стратегирование, рассматриваемое в 
настоящей статье, образует четвертый, 
верхний уровень: гражданин участвует 
не в реагировании и не в благоустрой-
стве отдельного двора, а в определении 
долгосрочных целей развития макроре-
гиона – то, что по шкале Арнштейн соот-
ветствует переходу от консультирования 
к партнерству [Arnstein, 1969].

2. Открытая модель разработки 
Стратегии ДФО: архитектура

Открытая модель разработки Страте-
гии ДФО была спроектирована как сис-
тема из трех контуров участия, различа-
ющихся составом участников и форма-
тами вовлечения.

Первый контур – межведомственный 
и межрегиональный. В проработке Стра-
тегии участвовали федеральные органы 
исполнительной власти, государственные 
корпорации и все субъекты округа. Орга-
низационную основу контура составила 
единая система сбора и отработки пред-
ложений: в общей сложности рассмотре-
но 449 предложений от более чем 26 ор-
ганизаций, по каждому из которых при-
нято и зафиксировано мотивированное 
решение (учтено, учтено частично, откло-
нено с обоснованием). Мотивированный 
ответ не гарантирует согласия автора 
предложения с принятым решением, од-
нако обеспечивает проверяемость: любой 
участник может установить, как и почему 
решена судьба его инициативы, – и имен-
но это отличает содержательный учет по-
зиций от формального сбора мнений.

Второй контур – экспертно-
общественные обсуждения в регионах. Во 
всех 11 субъектах округа прошли страте-
гические сессии, организованные регио-
нальными командами при методической 
поддержке Минвостокразвития России 
и ФАНУ «Востокгосплан»: региональные 
власти, бизнес, наука и общественность 
верифицировали региональные разделы 
Стратегии – перспективные специализа-
ции, флагманские проекты, приоритеты 
пространственного развития.

Третий контур – гражданский. Для 
массового участия была развернута от-
крытая цифровая платформа (dfostrategy.
vostokgosplan.ru) с полным текстом про-
екта Стратегии и возможностью для лю-

бого желающего внести предложение; 
прием предложений осуществлялся до 31 
мая 2026 года. Параллельно на платфор-
ме проводился опрос о восприятии раз-
вития макрорегиона. Все три контура ра-
ботали на единую аналитическую ворон-
ку: предложения классифицировались 
по разделам Стратегии, проверялись на 
реализуемость и выносились на решение 
редакционной группы – конструкция, 
позволившая совместить широту охвата 
с управляемостью процесса.

3. Гражданский контур в цифрах
Массив данных открытой платфор-

мы (dfostrategy.vostokgosplan.ru) дает 
первое для отечественной практики ко-
личественное описание гражданского 
участия в макрорегиональном стратеги-
ровании.

За период работы платформы посту-
пило 340 предложений. Динамика по-
дачи носила волнообразный характер 
(рис. 1): пики активности (до 108 пред-
ложений в неделю в начале мая и 76 – в 
последнюю неделю приема) синхрони-
зированы с волнами информационной 
кампании в региональных СМИ и при-
ближением объявленного срока завер-
шения приема – 31 мая 2026 года. По-
давляющее большинство авторов (95%) 
обратились однократно – платформа 
привлекла преимущественно новую для 
процессов стратегирования аудиторию. 
При медианной длине предложения око-
ло 420 знаков примерно каждое седьмое 
(15%) представляет собой развернутый 
текст объемом более 2000 знаков – от 
структурированных программ до поста-
тейных поправок к проекту Стратегии, 
подготовленных экспертами и научны-
ми коллективами.

Тематическая структура (табл. 1) де-
монстрирует  отчетливую  доминанту 
повседневной среды жизни: более трети 
(34,4%) предложений относятся к инфра-
структуре, еще 18,8% – к образованию, 
культуре и спорту, 15,6% – к демографи-
ческой проблематике. Производственные 
темы – добыча и переработка полезных 
ископаемых, наука и бизнес – занимают 
в структуре суммарно 6,4%. Этот резуль-
тат содержательно значим: гражданский 
контур закономерно дополняет экономи-
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Рис. 1. Динамика поступления предложений на открытую платформу 
по неделям, апрель – июль 2026 г.

коцентричную оптику ведомственного и 
экспертного контуров запросом на каче-
ство среды и социальную инфраструк-
туру, подтверждая корректность выве-
дения народосбережения и среды для 
жизни на уровень сквозных приоритетов 
Стратегии.

География участия (табл. 2) охватила 
все 11 субъектов округа; при этом 17,1% 
предложений адресованы Дальнему Вос-
току в целом, что свидетельствует о на-
личии у части авторов макрорегиональ-
ного видения. Активность регионов не 
пропорциональна численности населе-
ния: лидирует Амурская область (23,2% 
предложений), что указывает на значи-
мость региональных информационных 
кампаний и очных мероприятий как 

драйвера участия.
4. опрос на платформе и всерос-

сийская социология: два измерения 
одного запроса

Сопровождавший платформу опрос 
(120 респондентов, из них 96% – жите-
ли ДФО) представляет самостоятельную 
ценность при корректном понимании его 
статуса: платформенный опрос не пре-
тендует на репрезентативность класси-
ческого социологического исследования, 
но дает то, чего репрезентативная соци-
ология не дает, – связку «оценка – кон-
кретное предложение – управленческое 
решение». Продуктивная стратегия сос-
тоит поэтому не в противопоставлении, 
а в сопоставлении двух методов.

Опрос зафиксировал умеренно по-
Таблица 1

 структура предложений граждан по направлениям развития
направление развития Число 

предложений
доля, %

Инфраструктура 117 34,4
Образование, культура и спорт 64 18,8
Рост населения 53 15,6
Технологии и инвестиции 31 9,1
Экология 27 7,9
Туризм и сотрудничество 26 7,6
Добыча и переработка полезных ископаемых 13 3,8
Наука и бизнес 9 2,6
итого 340 100,0

Источник: составлено авторами.
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зитивную, но далекую от единодушия 
картину восприятия итогов десятилетия. 
Существенные изменения в социально-
экономической сфере за 2016–2025 годы 
отметили 61% респондентов. Оценки по-
ложительны по всем трем измерениям: 
экономике (51% положительных и ско-
рее положительных против 37% отрица-
тельных), социальной сфере (48% про-
тив 41%) и инфраструктуре (54% против 
36%), однако доля критических оценок 
во всех случаях превышает треть (рис. 
2). Среди факторов, сдерживающих реа-
лизацию потенциала макрорегиона (рис. 
3), доминируют социально-бытовые: низ-
кие доходы при высоких ценах (60% ре-
спондентов), дефицит кадров (55%), не-

благоустроенность населенных пунктов 
(54%), транспортные проблемы (50%), 
износ ЖКХ (48%).

Сопоставление с данными ВЦИОМ 
придает этим результатам глубину. За-
меры 2020–2021 годов фиксировали 
пиковые миграционные настроения – о 
желании сменить место жительства за-
являли до 48% жителей округа – при том 
же наборе претензий: уровень зарплат, 
дороговизна жизни, качество здравоох-
ранения [ВЦИОМ …, 2021]. Более ран-
ние всероссийские исследования устой-
чиво выделяли ту же триаду особенных 
дальневосточных трудностей – медици-
ну, стоимость жилья, транспортную до-
ступность [Дальний Восток, 2015]. На 

Таблица 2 
географическая структура предложений

территория Число 
предложений

доля, %

Амурская область 79 23,2
Весь ДФО* 58 17,1
Приморский край 52 15,3
Хабаровский край 37 10,9
Камчатский край 26 7,6
Забайкальский край 19 5,6
Республика Саха (Якутия) 18 5,3
Сахалинская область 15 4,4
Чукотский АО, Республика Бурятия, Магаданская 
область (по 10)

30 8,8

Еврейская автономная область 6 1,8
итого 340 100,0

*Предложения адресованы Дальнему Востоку в целом.
Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Оценка жителями изменений на Дальнем Востоке за 2016–2025 гг. 
по трем сферам (n = 120)
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этом фоне результаты платформенного 
опроса 2026 года читаются как фикса-
ция сдвига при преемственности запро-
са: структура проблем осталась прежней 
– доходы, среда, транспорт, здравоох-
ранение, однако баланс оценок динами-
ки стал положительным, а большинство 
респондентов признает произошедшие 
изменения. Это согласуется и с качест-
венным выводом руководства ВЦИОМ 
о состоявшемся «перевороте в восприя-
тии» Дальнего Востока – от территории 
догоняющего развития к территории 

возможностей [Критически …, 2022]. 
Приоритизация направлений развития, 
по данным опроса (табл. 3), демонстри-
рует содержательно зрелую картину: в 
экономическом блоке респонденты вос-
производят логику «добыча плюс пере-
делы плюс технологии», заложенную в 
Стратегию, в социальном – безусловный 
приоритет доходов и демографических 
целей.

Среди мер государственной поддерж-
ки социального развития респонденты 
чаще всего выбирали развитие транс-

Рис. 3. Факторы, сдерживающие реализацию потенциала Дальнего Востока 
(n = 120, множественный выбор)

Таблица 3
 приоритетные направления развития по данным опроса 

(средний ранг; чем меньше значение, тем выше приоритет)
Экономическое развитие Ранг социальное развитие Ранг
Добывающая 
промышленность

3,6 Рост доходов и снижение 
бедности

2,8

Высокотехнологичные и 
наукоемкие отрасли

4,0 Повышение рождаемости 3,0

Перерабатывающая 
промышленность

4,5 Снижение смертности 3,5

Рыбохозяйственный 
комплекс

5,6 Снижение заболеваемости 3,8

Лесное хозяйство 5,7 Преодоление дефицита 
врачей и учителей

4,9

Источник: составлено авторами.
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портной инфраструктуры и доступности 
регионов (76%), строительство и оснаще-
ние социальных объектов (68%), повы-
шение заработной платы работникам со-
циальной сферы и субсидирование авиа-
билетов (по 63%) – набор, прямо корре-
спондирующий с инфраструктурным и 
социальным блоками Стратегии.

5. Влияние на содержание докумен-
та и ограничения модели

Ключевой вопрос к любой партиципа-
торной процедуре – изменила ли она ито-
говый документ. Опыт разработки Стра-
тегии дает основания для положительно-
го ответа. Во-первых, по каждому из 449 
предложений межведомственного конту-
ра зафиксировано мотивированное ре-
шение редакционной группы; сопостав-
ление тематики поступивших инициатив 
с итоговой редакцией документа показы-
вает, что процедура работала как содер-
жательный фильтр, а не формальность: 
предложения либо находили отражение 
в тексте, либо отклонялись с обоснова-
нием, фиксируемым в единой таблице 
отработки. Во-вторых, региональные 
сессии повлияли на региональные разде-
лы: значительная часть позиций по спе-
циализациям и флагманским проектам 
прошла верификацию или была скор-
ректирована в диалоге с региональными 
сообществами. В-третьих, тематическая 
структура гражданских предложений 
(табл. 1) сместила внимание редакцион-
ной группы к вопросам среды для жизни 
и социальных сервисов. 

Текстологическое сопоставление граж-
данского массива с итоговой редакцией 
Стратегии показывает, что темы поряд-
ка трех четвертей поступивших инициа-
тив имеют прямой адрес в положениях 
документа; характерные примеры – ди-
агностика дефицита спортивной инфра-
структуры малых городов и сельской 
местности, ставшего одной из самых 
массовых тем обращений, и норма о раз-
витии экологического туризма и рекреа-
ционной деятельности в границах осо-
бо охраняемых природных территорий 
при соблюдении режима особой охраны. 
Инициативы локального характера – от-
дельные дороги, мосты, объекты соци-
альной сферы конкретных поселений, – 

составляющие значимую часть массива, 
по своему масштабу относятся к предме-
ту региональных программ и переданы 
для учета в соответствующие субъекты, а 
также будут учтены при разработке пла-
на реализации стратегии.

Ограничения модели требуют прямой 
фиксации. Первое – репрезентативность: 
участники платформы – самоотобранная 
аудитория, и наиболее уязвимые группы 
населения представлены в ней слабее; 
систематическое решение состоит в до-
полнении открытых каналов репрезента-
тивным социологическим инструмента-
рием, что подтверждает продуктивность 
связки с исследованиями ВЦИОМ. Вто-
рое – трудоемкость квалифицирован-
ной обработки предложений, растущая 
нелинейно при масштабировании; пер-
спективный ответ – технологии интел-
лектуального анализа текстов для пер-
вичной классификации при сохранении 
содержательного решения за экспертом. 
Третье – управление ожиданиями: от-
крытый прием формирует у участников 
ожидание учета, и мотивированная об-
ратная связь по каждому предложению 
является не факультативной вежливо-
стью, а несущей конструкцией модели. 
Четвертое – раннее вовлечение: макси-
мальный эффект участие дает на стадии 
выработки развилок, а не финального 
редактирования документа.

Заключение
Проведенный анализ позволяет сфор-

мулировать три вывода. Во-первых, в 
российской системе государственно-
го управления сложилась многоуровне-
вая линейка институтов общественного 
участия – от реактивной обратной свя-
зи центров управления регионами че-
рез соучаствующее проектирование в 
мастер-планировании и инициативное 
бюджетирование к открытому стратеги-
рованию, – и опыт Стратегии ДФО по-
казывает работоспособность верхнего 
уровня этой линейки: участия граждан в 
определении долгосрочных целей разви-
тия макрорегиона.

Во-вторых, количественная характе-
ристика применения модели – 449 пред-
ложений организаций, 340 предложений 
граждан из всех субъектов округа, содер-
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жательно зрелая приоритизация в опросе 
– свидетельствует, что массовое участие 
при должном институциональном дизай-
не генерирует не «шум», а управленчески 
значимое знание, дополняющее эксперт-
ную оптику запросом на качество по-
вседневной жизни.

В-третьих, сопоставление платфор-
менных данных с всероссийской социо-
логией демонстрирует взаимодополняе-
мость методов: репрезентативные опро-
сы фиксируют фон общественных на-
строений, платформенное участие пере-

водит настроения в конкретные предло-
жения к тексту государственного доку-
мента. Стратегия, в разработке которой 
граждане участвовали как соавторы, 
входит в стадию реализации с большим 
запасом общественной поддержки, чем 
документ, созданный в тишине кабине-
тов, – и превращение такого участия из 
эксперимента в норму стратегического 
планирования представляется законо-
мерным следующим шагом развития 
российской системы государственного 
управления.
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