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Abstract. The need to update agglomeration studies stems from the promising 
course outlined in the Spatial Development Strategy of the Russian Federation (SDS) 
toward territorial agglomeration as an effective trend in organizing the socio-economic 
space of regions. Based on a quantitative assessment of the scale of socio-economic 
inequality among the constituent entities of the Far Eastern Federal District (FEFD), 
an analysis of the demographic and spatial characteristics of urban agglomerations 
in the macroregion, and a combination of ideas to understand the essence of their 
formation, the authors sought to identify the basic trends of agglomeration in the Far 
Eastern territories. The theoretical basis of the study is determined by a combination 
of scientific concepts in the field of spatial and regional economics. A substantive 
assessment of the process of emergence and development of agglomerations is given 
from the point of view of a systematic approach in the focus of comparative and 
documentary analysis using statistical research methods. The paper summarizes 
the practical experience of the formation of agglomerations in the Far Eastern Federal 
District from the standpoint of the need to consolidate legal and institutional status, 
and identifies the development directions and priority role of this form of inter-
municipal cooperation as an object of federal and regional public administration. It 
identifies the challenges of concentrating and balancing the distribution of powers 
within the state and municipal governance system, the solution of which will shift 
the emphasis toward agglomeration self-government. The results obtained identify 
potential areas for improving state policy for regulating agglomerations based on 
the development of mechanisms for assessing the effectiveness of agglomeration 
processes in the constituent entities of the Russian Federation.
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Социально-экономические и пространственные
аспекты агломерирования на Дальнем Востоке

Евгений Моисеевич Бухвальд1, Елена Витальевна Кизиль2 
1 Институт экономики РАН, Москва, Россия 
2 Комсомольский-на-Амуре государственный университет, Комсомольск-на-Амуре, 
Россия
1 buchvald@mail.ru 
2 kisil_ev@mail.ru

Аннотация. Запрос на актуализацию агломерационных исследований обуслов-
лен обозначенным в Стратегии пространственного развития Российской Федерации 
(СПР)1 перспективным курсом на агломерирование территорий как эффективным 
трендом организации социально-экономического пространства регионов. На основе 
количественной оценки масштаба социально-экономического неравенства субъек-
тов Федерации Дальневосточного федерального округа (ДФО), анализа демографи-
ческих и пространственных характеристик городских агломераций макрорегиона, 
сложения представлений о понимании сути их формирования авторы стремились 
выявить базовые тенденции агломерирования на дальневосточных территориях. 
Теоретическую основу работы определила совокупность научных представлений 
в области пространственной и региональной экономики. Содержательная оценка 
процесса возникновения и динамики агломерационных процессов дана с точки зре-
ния системного подхода в фокусе компаративного и документального анализов с 
применением статистических методов исследования. В работе обобщен практиче-
ский опыт становления агломераций в ДФО с позиций необходимости закрепления 
правового и институционального статусов, определены направления развития и 
приоритетная роль данной формы межмуниципального сотрудничества как объ-
екта федерального и регионального государственного управления. Обозначены про-
блемы концентрации и сбалансированного распределения полномочий в системе 
государственного и муниципального управления, решение которых позволит сме-
стить акценты в сторону агломерационного самоуправления. Полученные резуль-
таты определяют возможные направления совершенствования государственной 
политики регулирования агломераций на основе разработки механизмов оценки 
эффективности агломерационных процессов в субъектах Федерации. 

Ключевые слова: социально-экономическая дифференциация, демографические 
и пространственные показатели агломераций, проблемы агломерирования
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вания – обоснование наиболее значи-
тельных трендов в развитии городских 
агломераций Дальневосточного феде-
рального округа (далее – ДФО) как пер-
спективной формы межмуниципального 
сотрудничества и объекта государствен-
ного регулятивного воздействия. Для до-
стижения заявленной цели необходимо 
охарактеризовать сложившуюся прак-
тику формирования городских агломе-
раций в ДФО, определить проблемы и 
перспективы их дальнейшего совершен-
ствования, а также проанализировать 
влияние ряда управляемых факторов 
(передача полномочий, объединение ре-
сурсов муниципальных образований, по-
иск эффективных направлений взаимо-
действия местного и государственного 
уровней управления) на потенциал раз-
вития территории.

Материалы и методы
В трудах зарубежных основополож-

ников теорий месторасположения и 
пространственной экономики иссле-
довались различные пространственно-
экономические факторы заселения го-
родских и сельских территорий: ресурс-
ная ориентация (А. Е. Шеффле, «грави-
тационная модель»); производственный 
аспект (А. Вебер, модель «агломерацион-
ного эффекта»); транспортная доступ-
ность (В. Лаунгардт, «модель локацион-
ного треугольника»); количество, размер 
населенных пунктов (В. Кристаллер, «мо-
дель шестиугольника»); расстояние меж-
ду точками производства и потребления 
(И. Г. фон Тюнен); наличие рынков сбы-
та и их емкость (П. Кругман). Каждая из 
приведенных характеристик рассматри-
валась с точки зрения приобретаемых 
местным сообществом потенциальных 
выгод от совместного проживания, спо-
собствующих их дальнейшему развитию. 

Впервые с экономических позиций 
представил агломерацию А. Маршалл. 
Он рассматривал ее как некий феномен 
«локализованной отрасли», индуцирую-
щей положительные результаты от кон-
центрации, масштаба и урбанизации. 
Эволюция вопросов агломерирования 
прошла путь от изучения элементарных 
взаимодействий на уровне отдельных по-

Введение и постановка проблемы
Проблема формирования агломера-

ций как важного тренда пространствен-
ной локализации местного сообщества 
является актуальной на протяжении до-
статочно длительного времени. В силу 
особенностей законодательства в сфере 
местного самоуправления, связанного 
с реформированием в 2003 году субре-
гионального уровня государственного 
управления2, когда практически все на-
селенные пункты получили статус муни-
ципальных образований, агломерации 
попадают в правовое поле муниципаль-
ного регулирования. По этой причине 
проблематика межмуниципального со-
трудничества становится ключевым при-
оритетом в вопросах агломерирования. 

В основе создания агломерации ле-
жит тесная органическая взаимосвязь 
факторов географического расположе-
ния муниципального образования и раз-
мещения ресурсного потенциала с его 
социально-экономической динамикой, 
негативные тренды которой обусловли-
ваются, как правило, хроническим недо-
финансированием местных бюджетов. 
Совершенствование института агломе-
рирования, базирующегося на объеди-
нении и совместном использовании ре-
сурсов муниципальных образований на 
цели развития, может способствовать 
решению проблемы внутрирегиональной 
дифференциации.

Исследование работ по различным 
аспектам функционирования агломера-
ций выявляет ряд специфических про-
блем, связанных с принципами и инстру-
ментами их формирования в отдаленных 
регионах. Делимитизация границ агло-
мераций в рамках административно-
территориальных образований вызовет 
ряд вопросов в части эффектов, касаю-
щихся экономии на масштабе предостав-
ления социальных услуг, а также при-
нудительного разделения естественным 
путем сложившихся границ агломераци-
онных образований из-за искусственно 
созданных приоритетов. 

Интерес к раскрытию агломераци-
онной тематики в логике обозначенных 
аспектов предопределил цель исследо-

2 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: № 131-ФЗ 
от 06.10.2003. URL: http: Www.kremlin.m acURL: https://www. http://govemment.ru/docs/35733/
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селений (А. Вебер) до попыток возвести 
регулирование агломерационных про-
цессов в ранг государственной политики 
пространственного развития.

Среди отечественных ученых иссле-
дованием и популяризацией агломера-
ционных процессов занимались в свое 
время Г. М. Лаппо, П. М. Полян, Е. Н. 
Перцик. Современная специфика во-
просов агломерирования освещается в 
трудах Е. М. Бухвальда, О. В. Кузнецо-
вой, Э. Маркварта, А. С. Пузанова, А. Н. 
Швецова, А. В. Одинцовой, В. В. Фаузе-
ра. Организационно-управленческие, 
географические, демографические, соци-
ально-экономические архитектурно-
планировочные аспекты развития агло-
мераций отражены в работах дальнево-
сточных ученых П. А.  Минакира, А. Н. 
Демьяненко, А. С. Бреславского, Е. Б. Ве-
приковой, Ю. А. Авдеева, О. Г. Поливае-
вой, Л. В. Задвернюк.

Экономический смысл агломераций 
сопряжен с особым агломерационным 
эффектом, связанным с возникнове-
нием взаимоинтегрирующихся произ-
водств и инфраструктурных организа-
ций [Бухвальд, 2021], с агломерацион-
ной экономией от количественного и 
качественного роста производства и на-
селения [Павлов, 2021], с концентраци-
ей социально-экономических ресурсов и 
инноваций [Фаузер В., Смирнов, Лытки-
на, Фаузер Г., 2021].

Основываясь на анализе зарубежных 
публикаций, следует отметить, что сов-
ременные агломерационные эффекты 
выражаются не только в традиционных 
преимуществах внутрирегионального со-
средоточения ресурсов, совместного ис-
пользования инфраструктуры и т. д., но 
и в новых их проявлениях в виде гене-
рации знаний [Davis, Puga, 2024], опре-
делении зависимости профессиональ-
ной специализации, накопленного тео-
ретического и практического опыта от 
плотности населения агломерации [De la 
Roca, Puga, 2023]. Подчеркивается, что 
планирование логистических потоков и 
архитектура городов влияют не только 
на комфортность среды, но и позволяют 
агломерации эффективно развиваться 
[Tiwari, Nasreen, Ahmed, 2024]. Широко 
представлен экологический ракурс про-
блемы, заключающийся в необходимости 

учитывать рост негативного воздействия 
процессов урбанизации на окружающую 
среду  [Batty, Milton, 2021].  

Проводимое исследование направ-
лено на расширение представлений о 
социально-экономических и простран-
ственных аспектах локализации агло-
мерационных объединений на примере 
городских агломераций ДФО. Достиже-
ние цели предполагает решение следую-
щих задач:

выявление социально-экономической 
и бюджетной дифференциации субъек-
тов ДФО как объективной предпосылки 
активизации процессов внутрирегио-
нального агломерирования;

обзор сложившейся практики форми-
рования городских агломераций в ДФО на 
основе рассматриваемых демографичес-
ких и пространственных характеристик;

критический анализ обозначившихся 
тенденций дальневосточного агломери-
рования в разрезе существующих под-
ходов к определению статуса, правовой 
легитимизации агломерационных обра-
зований, моделям управления и институ-
циализации форм их существования.

Исходной информацией послужили 
нормативно-правовые акты и прог-
раммные документы; данные Росстата; 
оперативная информация, полученная 
с интернет-сайтов правительственных 
структур федерального и регионально-
го уровней; сообщения в СМИ; интер-
вью представителей региональных ор-
ганов власти о реализации городских 
агломерационных проектов Дальневос-
точного макрорегиона. Использована 
методология системного подхода с при-
менением статистических методов сбо-
ра, обобщения, группировки данных, а 
также компаративного и документаль-
ного анализов. 

Результаты и обсуждение 
Выявленные в ходе исследования 

тенденции свидетельствуют о сохране-
нии неравенства в макрорегионе, что 
наглядно подтверждают существенные 
разрывы в социально-экономических 
показателях субъектов ДФО по данным 
на 2023 год (табл. 1).

Плотность проживания в макрорегио-
не крайне низкая и отличается большим 
уровнем неравномерности. Наибольшее 
количество жителей на один квадратный 
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Таблица 1 
Социально-экономические показатели развития регионов ДФО
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Республика 
Бурятия 517,76 172, 07 61,7 5,8 2,9 59,1 2,77

Республика 
Саха (Якутия) 2255,96 745, 84 110,2 5,7 9,28 67,6 0,32
Забайкальский 
край 718,64 308, 89 69,8 6,9 5,67 69,8 2,28
Камчатский 
край 1523,85 470, 64 119,7 2,1 6,00 78,2 0,61
Приморский 
край 1027,41 222, 73 74,0 2,6 6,16 78,4 10,89
Хабаровский 
край 985,37 344, 79 75,2 2,1 5,82 83,5 1,62
Амурская 
область 1054,06 989, 91 73,0 2,4 4,15 68,5 2,06
Магаданская 
область 3017,48 673, 11 134,6 3,4 53,20 96,5 0,29
Сахалинская 
область 3538,86 666, 23 114,4 2,8 9,00 82,8 5,25
Еврейская 
автономная 
область

697,10 211, 64 65,80 3,7 13,13 70,8 4,05

Чукотский 
автономный 
округ

3895,05 1 814, 39 159,10 1,7 21,05 69,4 0,07

Все регионы 
ДФО 1284,55 438,72 85,45 3,7 12,40 73,8 1,13
Российская 
Федерация 1073650,9 232,66 74, 87 3,2 - 74,9 8,48

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. Статистиче-
ский сборник. – Москва. – 2024. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 
Социально-экономические показатели. Статистический сборник. – Москва. – 2025. 
URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2025.pdf (дата обраще-
ния 15.04.2026).

километр наблюдается в Приморском 
крае (10,89 чел./км2), что превышает 
общероссийский показатель (8,48 чел./
км2). Это самый благоприятный регион 
по климатическим параметрам и разви-
тию инфраструктуры, кроме того, распо-
ложение на берегу относительно тёплого 
моря делает его еще больше привлека-
тельным для проживания. Наименьшая 
плотность населения в Чукотском авто-
номном округе (0,07 чел./км2). Значите-
лен разброс ВРП на душу населения: от 
максимального в Чукотском автономном 
округе (3895,05 тыс. р.), в Сахалинской 
(3538,86 тыс. р.) и Магаданской обла-
стях (3017,48 тыс. р.) до минимального 

в Бурятии (517,76 тыс. р.). В Чукотском 
автономном округе отмечается наиболь-
ший уровень заработной платы (159,1 
тыс. р.), что в 2,5 раза выше самой низ-
кой (61,7 тыс. р.) в Республике Бурятия. 
Инвестиции в основной капитал на душу 
населения отличаются более чем в де-
сять раз. Они превалируют в Чукотском 
автономном округе (1814,385 тыс. р.). 
Наименьшее значение по данному по-
казателю наблюдается в Республике Бу-
рятия (172,066 тыс. р.). Наиболее низкий 
уровень безработицы зарегистрирован в 
Чукотском автономном округе (1,7). Это 
менее чем в половину ниже среднего по 
ДФО (3,7) и в четыре раза меньше, чем в 
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Забайкальском крае (6,9). Доля городских 
населенных пунктов в регионах колеб-
лется от 3% в Бурятии до 53,2% в Мага-
данской области. Население сильно урба-
низировано (73,8%) (тренд практически 
совпадает с общероссийским (74,9%)) и 
проживает в основном в городских на-
селенных пунктах, доля которых низка 
и в среднем по макрорегиону составля-
ет всего 12,4%. В Магаданской области 
практически все население (96,5%) скон-
центрировано в преобладающих по коли-
честву над сельскими населенными пун-
ктами городских поселениях (более 50%). 
Это связано с вахтовым методом работы 
жителей и невозможностью заниматься 
сельским хозяйством из-за суровых  кли-
матических условий.

Примечательна статистика уровня 
бюджетной обеспеченности регионов 
ДФО (табл. 2), которая в динамике повто-
ряет представленную тенденцию 2023 
года за несколько предыдущих лет. 

Выделяются финансово стабильный 
(Сахалинская область) и наименее само-
достаточный регион (Камчатский край). 
Уровень бюджетной обеспеченности 
одного почти в 6 раз превосходит анало-
гичный показатель другого. И даже когда 
все субъекты примерно «подравнялись», 
благодаря помощи из вышестоящих бюд-
жетов (за исключением Сахалинской об-
ласти, которая не является получателем 

дотаций), разрыв сократился до 3 раз, 
по-прежнему превышая среднероссий-
ский коэффициент неравенства [Леонов, 
2024]. Принцип межбюджетных отноше-
ний, основанный на политике выравни-
вания, во-первых, снижает активность 
муниципальных образований в их стрем-
лении к здоровой конкуренции между 
территориями, во-вторых, сдерживает 
развитие межмуниципального сотрудни-
чества, так как муниципалитеты (в ожи-
дании финансовых преференций) не го-
товы объединять свои ресурсы. 

Такая глубокая социально-экономичес-
кая дифференциация регионов и сопут-
ствующий ей «территориальный лоббизм» 
[Леонов, 2024. С.51] не могут не сказать-
ся на ходе агломерационных процессов, 
ставших объектом повышенного внима-
ния в начале двадцатых годов, что было 
связано с выходом в свет наиболее за-
метных программно-стратегических до-
кументов3. 

На сегодня процедуру формального 
закрепления прошли 5 городских агло-
мераций ДФО, которые соответству-
ют установленным критериям4: Хаба-
ровская, Владивостокская, Читинская, 
Улан-Удэнская, Якутская. Контуры по-
тенциальных агломераций с таким же 
количеством и их «поименным» соста-
вом на территории ДФО определил Г. М. 
Лаппо еще в 2007 г. [Лаппо, Полян, Се-

3Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: рас-
поряжение Правительства РФ. № 207-р от 13 февраля 2019 года. URL: https://www. http://
govemment.ru/docs/35733/; Стратегия пространственного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года:  распоряжение Правительства РФ от 25 июня 2022 года № 1704-р. htlp://govcrnment.
ru/docs/all/141807/

4Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с про-
гнозом до 2036 года: распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 2024 г. № 4146-р. URL: https://
docs.cntd.ru/document/1310767692

Таблица 2
Уровень бюджетной обеспеченности регионов ДФО в 2023 г.
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Без дотаций 0,489 0,575 0,601 0,362 0,87 0,854 0,945 0,767 2,17 0,549 0,39
С дотациями 0,72 0,734 0,72 0,722 0,9 0,895 0,953 0,848 2,17 0,694 0,655

Источник: «Бюджетная обеспеченность субъектов РФ» (budget.gov.ru)
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ся динамическими системами городов и 
поселков7. 

Демографические и пространственные 
показатели трех городских агломераций 
основаны на анализе данных о занимае-
мых территориях и концентрации населе-
ния в «ядрах» и спутниковых зонах в со-
поставлении с общим населением и пло-
щадью соответствующих регионов (табл. 
3). Доля населения «ядер» агломераций от 
общей численности населения региона 
составляет от 48% (Хабаровская агломе-
рация) до 32,8% (Владивостокская агло-
мерация). Этим трем городским агло-
мерациям свойственна значительная 
концентрация проживающих в «ядрах» 
по сравнению с остальной частью тер-
ритории. Улан-Удэнская агломерация 
объединяет в своих границах более 70% 
жителей субъекта Федерации. Судя по 
располагаемым данным, она характери-
зуется небольшой заселенностью (21,44 
чел./км2) и занимает наиболее суще-
ственную среди остальных агломераций 
долю площади республики (около 8%). 
Население агломерации сконцентриро-
вано в основном в «ядре» (62,8%). Более 
половины жителей Хабаровского края 

ливанова, 2007]. К 2020 году активные 
процессы на фоне уменьшения числа го-
родских населенных пунктов, преобразо-
вания их в сельские населенные пункты, 
ликвидации поселков городского типа 
охватили 13 формирующихся агломера-
ций5. В 2021 г. на территории ДФО были 
обозначены только 12 городских агломе-
раций6, практически по числу субъектов 
Федерации (в Чукотском автономном 
округе агломерацию не создали, а в Ха-
баровском крае декларировали две) [По-
ливаева, 2021. С. 246]. В 2023 г. А.  С. 
Бреславский считает целесообразным 
подвергнуть анализу 14 административ-
но выделенных городских агломераций 
ДФО, называя их таковыми условно из-
за несоответствия формальным крите-
риям [Бреславский, 2023].

В настоящее время состояние пяти 
агломераций ДФО характеризуется неста-
бильным численным составом и простран-
ственным положением. Наиболее сформи-
ровавшимися по площади и количеству 
жителей являются только три (Хабаров-
ская, Владивостокская и Улан-Удэнская).
Якутская и Читинская городские агло-
мерации наименее зрелые и отличают-

5Авачинская, Биробиджанская, Благовещенская, Владивостокская, Магаданская, Находкин-
ская, Свободненская, Улан-Удэнская, Хабаровская, Читинская, Южно-Сахалинская, Якутская, 
Ком-сомольская.

6Владивостокская, Хабаровская, Комсомольская, Якутская, Читинская, Авачинская, Благове-
щенская, Свободненская, Магаданская, Биробиджанская, Улан-Удэнская, Южно-Сахалинская.

7 Не найдено достоверных данных по Якутской и Читинской городским агломерациям.
8 Ядрами агломераций являются региональные центры субъектов Федерации, на территории ко-

торых закреплены так называемые «столичные» агломерации.

Таблица 3
Демографические и пространственные показатели городских 

агломераций ДФО

Показатели Хабаров-
ская

Владиво-
стокская

Улан-
Удэнская

Доля населения агломераций в общей 
численности населения региона, %

54,0 44,5 71,2

Доля населения «ядра»8 агломерации в общей 
численности населения региона, %

48,0 32,8 44,7

Доля населения «ядра» агломерации в общей 
численности населения агломерации, %

88,9 73,7 62,8

Доля территории, занимаемой городскими 
агломерациями в общей площади региона, %

0,2 3,24 8,0

Плотность населения агломераций, чел./км2 437,44 151,5 21,44
Источник: рассчитано авторами по данным Федеральной службы государствен-

ной статистики М.: Росстат, 2025 URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 
21.10.2025)
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входит в состав Хабаровской городской 
агломерации (54%), охватывающей всего 
0,2% площади края. Это самая густона-
селенная агломерация (437,44 чел./км2). 
Ее отличает большой разрыв в численно-
сти населения «ядра» (88,9%) и остальной 
части агломерации. Доля насыщенности 
Владивостокской агломерации жителями 
составляет менее 50%. Площадь агломе-
рации немногим более 3% от всей терри-
тории Приморского края. Кучность про-
живания в «ядре» высокая (73,7%). 

Следует остановиться на ряде харак-
терных тенденций в возникновении и 
функционировании агломераций ДФО. 
Становление Хабаровской городской 
агломерации как некоего «концентра-
та» ряда муниципальных образований 
края наблюдалось на протяжении дли-
тельного времени. В 2018 г. в ее состав 
были включены город Хабаровск, одно-
имённый муниципальный район и рай-
он им. Лазо9. По результатам переписи 
2020–2021 гг. численность населения 
Хабаровской агломерации составляла 
порядка 699,5 тыс. человек [Пузанов, 
Попов и др., 2023. С. 53]. По данным 
Росстата на 1 января 2024 г. население 
агломерации в актуальных границах 
уменьшилось (693 545 человек). Форми-
рование Хабаровской городской агломе-
рации в нынешнем ее виде во многом 
было продиктовано в том числе необхо-
димостью вхождения в национальный 
проект «Безопасные качественные до-
роги» (БКД)10, который охватывал только 
агломерации11. Ориентируясь на терри-

ториально ближайшие к «ядру» агломе-
рации муниципальные образования, ря-
дом нормативно-правовых документов12 
был обновлен ее состав. В агломерацию 
вошли г. Хабаровск и только 17 из 27 му-
ниципальных образований Хабаровского 
района13 (1 городское и 16 сельских по-
селений). Это стало определяющим фак-
тором для резкого увеличения плотности 
населения агломерации с 20,1 чел./км2  
в 2021 г. [Абдуллаев, Землянский, Кали-
новский, Медведникова, 2023] до сегод-
няшних 437,44 чел./км2 (табл. 3). 

Аналогичные процессы прослежива-
ются и в части формирования других 
агломераций, например Улан-Удэнской14, 
схема которой была утверждена в 2017 г. 
также для включения ее в Националь-
ный проект «БКД». Очевидно, что за 
прошедшее время состав агломерации 
менялся. Об этом свидетельствует сни-
жение плотности населяющих ее жите-
лей с 40,1чел./км2 в 2021 г. [Абдуллаев, 
Землянский, Калиновский, Медведнико-
ва, 2023] до 20,44 чел./км2 сегодня (табл. 
3). С 2019 г. межмуниципальное агломе-
рационное сотрудничество в Республике 
Бурятия распространилось в основном 
на экономическое и градостроительное 
направления. Был разработан и актуали-
зирован ряд документов стратегическо-
го планирования: схема территориально-
го планирования (2019 г.), мастер-план 
(2022–2023 гг.), Долгосрочный план ком-
плексного социально-экономического 
развития Улан-Удэнской городской 
агломерации на период до 2030 г. Од-

9 Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Хабаровского края на пе-
риод до 2030 года: постановление Правительства Хабаровского края № 215-пр от 13 июня 2018 
года URL: https://docs.cntd.ru/document/465353006 (дата обращения 11.11. 2025).

10 По большей части по такому же принципу формировался нынешний облик городских агло-
мераций в Якутии, Забайкалье и других регионах ДФО.

11 Национальный проект «Безопасные качественные дороги» (Национальные проекты: целе-
вые показатели и основные результаты). – Москва, 2019. URL:http://static.government.ru/media/
files/p7nn2CS0pVhvQ98OOwAt2dzCIAietQih.pdf)

12 Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Хабаровского края на пе-
риод до 2030 года: постановление от 12 июля 2023 года N 315-пр № 315-пр URL: https://docs.
cntd.ru/document/465353006 Приложение № 11 к распоряжению Правительства Российской Фе-
дерации от 31 июля 2023 г. № 2058 Долгосрочный план комплексного социально-экономического 
развития Хабаровской городской агломерации на период до 2030 года https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_484595/

13 Район им. Лазо был исключен из состава городской агломерации.
14 План социального развития центров экономического роста Республики Бурятия: распоря-

жение Правительства Республики Бурятия от 22.05.2019 № 270-р URL: https://docs.cntd.ru/
document/561406892
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нако Проектный офис, созданный для 
координации программы комплексного 
развития транспортной инфраструкту-
ры, трудно позиционировать как орган 
управления агломерацией в силу огра-
ниченности его компетенции рамками 
градостроительной деятельности и от-
сутствия инвестиционной составляющей 
в перечне функций.

Начало образования Владивостокской 
агломерации, в состав которой вошли 
кроме города Владивостока 4 муници-
пальных района, относится к 2014  г.15. 
Формирование механизма управления 
городской агломерацией было подчине-
но задаче создания единого комплекса 
документов территориального планиро-
вания. Тогда ради этой цели все полно-
мочия по земельной и градостроитель-
ной деятельности с местного уровня 
были переданы на региональный16. По-
ставленная задача была выполнена не в 
полной мере (два муниципальных райо-
на оказались не представленными в па-
кете документов), но появилась возмож-
ность представить на конкурс единый 
«лот» документов территориального пла-
нирования для всей агломерации. Хотя 
не все пошло гладко с конкурсной про-
цедурой и ее последствиями, по мнению 
экспертов, опыт Владивостокской агло-
мерации на основе прямого региональ-
ного управления во многом себя оправ-
дал, так как муниципалитетам было бы 
проблематично самостоятельно решать 
сложнейшие задачи в сфере стратеги-
ческого планирования без поддержки 
региональных властей, непосредственно 
сотрудничающих с федеральными регу-
лятивными органами. 

Наблюдаемая нестабильность в про-
текании агломерационных процессов 
оказалась возможной из-за отсутствия 
понятийной и правовой легитимизации 
городских агломераций в части закре-
пления процедур формирования, функ-
ционирования и управления ими на 
межмуниципальных договорных началах 
[Швецов, 2018; Бухвальд, Кизиль, 2026]. 
Продолжает превалировать шаблонный 
подход к проблеме разработки и приня-
тия региональных нормативно-правовых 
документов, регулирующих задачи, цели 
создания и развития городских агломе-
раций. Законы, проекты законов, рас-
поряжения и постановления об агломе-
рациях словно под копирку повторяют 
аналогичные документы в различных 
субъектах Федерации. Смысл многих из 
этих актов сводится в основном к пере-
распределению полномочий с местного 
уровня на региональный в условиях не-
самодостаточности первого.

Возникает ряд вопросов. Достаточно 
ли упоминания территории в мастер-
планах или других документах стратеги-
ческого планирования для признания ее 
агломерацией? Так, например, в мастер-
планах развития городов Дальнего Восто-
ка фигурируют Сахалинская и Анадыр-
ская агломерации, которые по формаль-
ным критериям не могут быть отнесены 
к таковым17. Официального статуса Ком-
сомольская агломерация тоже не получи-
ла, но в устах первых лиц региона18, в до-
кументах Национального проекта «БКД», 
Стратегии пространственного развития, 
материалах Корпорации развития Даль-
него Востока и Арктики19, а также в на-
учных публикациях, она упоминается 

15 Соглашение от 28 октября 2014 года №30 о создании Владивостокской городской агломе-
рации URL:https://docs.cntd.ru/document/444743607 

16 С 1 января 2019 года полномочия по распоряжению земельными участками были переданы 
обратно на уровень муниципальных образований (О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Приморского края в области регулирования земельных отношений: Закон При-
морского края от 3 декабря 2018 года № 402-кз) URL:https://docs.cntd.ru/document/550258269).

17 Стратегические мастер-планы развития городов Дальнего Востока URL:https://xn--25-
flcdf3dabp.xn--p1ai/

18 Дальневосточное обозрение.  В Хабаровском крае за 2024 год реализовали 133 проекта по 
благоустройству URL:https://dvobozrenie.ru/news/blagoustrojstvo-habarovskij-kraj/ 

19 Комсомольская агломерация определена как экономическое ядро в рамках Средне-Амурского 
полюса (экономическое ядро – агломерация Комсомольск-на-Амуре – Амурск – Солнечный) // 
Перспективный план развития территории опережающего развития «Хабаровск» URL: https://
invest.kmscity.ru/assets/general/attraction/ppr-tor-xabarovsk-2024-(28.08.2024)-1.pdf.
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как агломерация [Бреславский, 2023; Ве-
прикова, Кисленок, 2023] и территория 
опережающего развития с преференци-
альными режимами хозяйствования, что 
является стимулирующим фактором при 
создании агломерационных объединений 
[Зазубрина, Яковлева, 2021].

В этой связи оправдан дополнитель-
ный акцент на проблематику единого 
подхода к формализации статуса агло-
мерации и регламентов отнесения меж-
муниципальных объединений к данной 
категории. Думаем, что их унификация в 
масштабе всей страны невозможна из-за 
слишком разных сложившихся экономи-
ческих, социальных, демографических 
и других факторов [Задвернюк, Тюкав-
кина, 2022]. Очевидно, что устанавли-
вать жесткие количественные критерии 
с целью определения порога вхождения 
в агломерацию в части малозаселенных 
регионов нельзя. Для таких территорий 
ключевое значение имеет их функцио-
нальная роль в поддержании жизненно 
важных условий, обеспечивающих раз-
витие сложившихся ареалов расселения 
и областей компактного проживания 
населения [Минакир, 2020; Одинцова, 
2021]. Многоплановость хозяйственных 
и социально-экономических процессов 
в агломерациях органически цементи-
руют, хоть и слабо, но все же связанное 
дальневосточное пространство в отно-
шении производственно-инженерной 
инфраструктуры, транспортной сети, 
занятости населения, выживаемости 
бизнеса.

Обобщая критические замечания по 
поводу подхода к определению статуса 
городской агломерации, обозначенного 
относительно количественного критерия 
ее формализации, следует отметить рас-
пространенное мнение исследователей о 
необходимости введения дифференциро-
ванной шкалы с выделением малых, сред-
них и крупных агломераций20[Абдуллаев, 
Землянский, Калиновский, Медведнико-
ва, 2023]. Таким образом, в регионах с 

небольшой плотностью населения статус 
агломераций должны получать террито-
рии с меньшей численностью жителей, 
чем это определено официальными доку-
ментами21.  

В условиях современной социально-
экономической ситуации особое значе-
ние приобретает уровень комфортности 
проживания населения в дальневосточ-
ном макрорегионе, который, безусловно, 
выше в его городских агломерациях. В 
этой связи агломерация частично ниве-
лирует проблему снижения внутрирегио-
нальной дифференциации и обеспечива-
ет сбалансированное развитие террито-
рии при поддержке межмуниципального 
взаимодействия. Правда, здесь велика 
вероятность усиления центростремитель-
ных тенденций в поведении экономи-
чески активного населения, желающего 
попасть из окраин в «ядро» агломерации, 
и возникновения еще большего крена 
«в неравномерность», тем самым созда-
вая угрозу экономической и социальной 
безопасности малым городам, «усиливая 
ущербность» сельских населенных пун-
ктов [Фаузер В., Смирнов, Лыткина, Фау-
зер Г., 2021. С. 78]. Кроме того, «агломера-
ционные» муниципальные образования, 
поддерживаемые федеральным финан-
сированием, и так обладают значительно 
большими ресурсными возможностями, 
чем не входящие в агломерации муници-
пальные образования.

Исследования дальневосточной специ-
фики показывают: агломерационные про-
цессы в макрорегионе, как мы видим на 
примере Владивостокской городской агло-
мерации, постепенно становятся «управ-
ляемым и даже стратегируемым процес-
сом» [Бухвальд, 2021. С. 17]. Останется ли 
этот процесс регулируемым с мест, или 
законодатель разработает универсальные 
модели управления агломерациями? По-
следнее, к сожалению, имеет все шансы 
опять столкнуться ��������������������   c�������������������    трудностями в реа-
лизации спускаемых «сверху» способов 
организации агломерационных струк-

 20 Малые – до 250 тыс. человек, средние – от 250 до 500 тыс. человек, крупные – от 500 тыс. 
до 1 млн человек.

21 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года:  рас-
поряжение Правительства РФ от 25 июня 2022 года № 1704-р. URL: htlp://govcrnment.ru/docs/
all/141807/: Численность населения агломерации определена более чем в 250 тысяч человек.
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тур. Вместе с тем, инициатива создания 
агломерационных союзов, исходящая от 
местных сообществ, может не найти под-
держки региональных элит. Необходимо 
отказаться от практики искусственно 
формируемых в административном по-
рядке агломераций, которые подчас ле-
гитимизируются регионами ради получе-
ния дополнительного финансирования на 
их развитие, и перейти к гибкому агломе-
рированию территории, учитывающему 
всё социально-экономическое многооб-
разие страны, на основе согласования до-
кументов стратегического планирования 
регионов, агломераций и муниципальных 
образований.  

Заключение
По результатам исследования могут 

быть выделены следующие основные 
аспекты.

1. Эксперты и научная общественность 
отмечают глубокий кризис урбанизаци-
онного процесса в Дальневосточном фе-
деральном округе. Разрушение интегра-
ции промышленно-производственного и 
социально-демографического каркасов 
территории проявлялось в закрытии гра-
дообразующих предприятий, реорганиза-
ции поселков городского типа в сельские 
поселения, стекании населения в столи-
цы регионов. Актуальный запрос на раз-
витие агломерационных исследований 
подкрепляется глобальной тенденцией 
к сосредоточению населения макроре-
гиона в районных и административных 
центрах на фоне снижения общей чис-
ленности жителей ДФО. 

Несмотря на высокую урбанизацию 
(73,8%), доля городских населённых пунк-
тов мала (в среднем 12,4%). О масштабе 
социально-экономического неравенства 
в ДФО свидетельствует сравнительная 
динамика по ряду показателей, имею-
щих отличия в несколько раз по уровню 
ВРП (7,5 раз) и инвестициям в основной 
капитал на душу населения (10,5 раз). 
Диспропорция в плотности населения 
между самым малозаселенным регионом 
(Чукотский автономный округ) и самым 
густонаселенным (Приморский край) со-
ставляет более чем 160 раз. Наблюдается 
шестикратный разрыв (до выравнива-
ния) по уровню бюджетной обеспеченно-

сти субъектов РФ в ДФО. Именно силь-
ная социально-экономическая диффе-
ренциация регионов и связанный с ней 
«территориальный лоббизм» выступают 
объективным драйвером  активизации 
агломерационных процессов, заставляя 
территории искать механизмы внутри-
регионального объединения.

2. Все три рассматриваемых в работе 
формально закрепленных дальневосточ-
ных агломерации соответствуют общерос-
сийскому тренду значительного сосредо-
точения населения в «ядрах». Наибольшая 
площадь внутрирегионального простран-
ства, охваченная агломерированием (8%), 
отмечается в Республике Бурятия. Самая 
густонаселенная из рассматриваемых 
– Хабаровская городская агломерация 
(437,44 чел/км2) с резким доминировани-
ем ядра (88,9%). Владивостокская агломе-
рация концентрирует почти 45% жителей 
Приморского края чуть более чем на 3% 
территории региона.

3. Неустойчивость в развитии процес-
сов агломерирования обусловлена право-
вой и понятийной неопределенностью 
формирования базовых принципов дея-
тельности городских агломераций, поэто-
му нормотворческая практика в данной 
сфере межмуниципального сотрудни-
чества остается шаблонной. В силу ма-
лой заселенности, а также социальной и 
обеспечительной (безопасность государ-
ственной границы) функциональной на-
правленности большинства опорных на-
селенных пунктов на Дальнем Востоке 
жесткие критерии формализации статуса 
городских агломераций неприемлемы. 

Наряду с положительными сдвигами 
в тенденциях укрупнения пространства 
анализ дальневосточной динамики под-
тверждает ограниченную полезность 
ряда сформированных в ДФО агломе-
раций, образование которых подчинено 
цели определения границ территории, 
попадающей под «транспортные проек-
ты». С этой точки зрения возникает на-
сущная потребность разработки меха-
низма оценки социально-экономической 
эффективности освоения государствен-
ного финансирования, выделяемого на 
поддержку агломерационных объедине-
ний и их развитие. 
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