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Abstract. This article addresses the issue of modeling entrepreneurial activity. 
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Knowledge represents a holistic and systemic construct that fundamentally cannot 
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению проблемы моделирования пред-
принимательской деятельности. Предложен конструктивистский подход к изуче-
нию феномена предпринимательства, описаны особенности конструктивистской 
методологии, являющейся наследием английского эмпиризма Беркли и Юма, немец-
кой классической философии Канта, американского прагматизма У. Джеймса, ана-
литической философии XX века. Познание в конструктивизме рассматривается как 
деятельностный процесс, в ходе которого человек активно конструирует окружаю-
щий мир в своем сознании. Знание представляет собой холистическую и системную 
конструкцию, которая принципиально не способна претендовать на истинность, 
а может быть лишь достаточно релевантной окружающей среде и задачам, стоя-
щим перед познающим субъектом. Проанализировано применение элементов кон-
структивизма в различных направлениях экономической теории. Сформулированы 
пять основных тезисов конструктивистского подхода к моделированию предприни-
мательской деятельности. 
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те грубых фактов перед институциональ-
ными [����������������������������������Searle���������������������������� 1996, p. 56]. Один из веду-
щих отечественных методологов науки 
В. А. Лекторский говорит о возможности 
сочетания конструктивизма и реализма, 
основанного на признании многослой-
ности и многоуровневости реальности, в 
особенности касательно гуманитарного 
знания [Лекторский, 2008. С. 39].

Надо отметить, что большинство на-
правлений методологии науки по мно-
гим позициям согласуется с конструкти-
вистским подходом. Даже классический 
марксизм, рассматриваемый обычно 
как строго объективистский и реалисти-
ческий, включает в себя весомую кон-
структивистскую составляющую. Марк-
систы соглашаются, что критерий науч-
ной истинности исторически обусловлен 
[Левин, 2011. С. 58], то есть в некоторой 
степени представляет собой конструкт, 
специфический для конкретной эпохи. 
Научная истина в этом случае является 
в определенном смысле производной от 
этого конструкта, то есть конструктом 
второго порядка. Следовательно, истина 
обоснована с научной точки зрения, пре-
жде всего, в рамках своей эпохи, в дру-
гой эпохе она может перестать соответ-
ствовать идеалам научного знания. 

В сравнении с объектно-ориентиро-
ванной онтологией, позиционирующейся 
как «антихолистический реализм» [Хар-
ман, 2021. С. 34], необходимо отметить 
следующее. Конструктивизм в целом со-
лидарен с отказом как от принципиаль-
ной возможности объективного знания, 
так и от крайнего релятивизма. Однако 
конструктивизм утверждает о необходи-
мости именно холистического и систем-
ного взгляда на сложность мира и на про-
цесс его познания [Князева, 2014. С. 49], в 
этом его отличие от ситуативного подхода 
объектно-ориентированной онтологии.

Конструктивизм в экономической 
науке

Элементы конструктивизма в эконо-
мической науке долго пробивали себе 
дорогу. Милль рассматривал политэко-
номию как абстрактную науку, ее ме-
тод называл априорным и сравнивал 
с геометрией Евклида [Милль, 2012. С. 
60–61]. Л. Роббинс резко возражает про-

Особенности методологии кон-
структивизма

Конструктивизм – это такой подход, в 
рамках которого считается, что человек в 
своих процессах восприятия и мышления 
не столько отражает окружающий мир, 
сколько активно творит, конструирует его 
в своем сознании [Князева, 2014. С. 11]. 
Конструктивизм базируется на утвержде-
нии, что знание – это совокупность соз-
данных людьми логических конструкций, 
поэтому знания не могут быть истинны-
ми, они лишь жизнеспособны [Князе-
ва, 2014. С. 24–25]. Следовательно, любое 
знание не является единственно возмож-
ным. Подчеркивается, что процесс позна-
ния – активный, деятельностный [Князе-
ва, 2014. С. 90], но при этом нагружен 
имеющимися в сознании установками и 
особенностями человеческой психологии 
и биологии, а также социальной средой.

Одно из направлений конструктивиз-
ма – энактивизм, рассматривает когни-
тивные структуры как эмерджентные, 
спонтанные, непредсказуемые и слабо де-
терминированные [Князева, 2014. С. 91]. 
В этом случае репрезентационистское 
разделение на субъект и объект познания 
не соответствует фактическому процессу 
познания. Знание есть определенный со-
ответствующей системой когнитивный 
процесс, а не составление карты объек-
тивного мира в субъективных когнитив-
ных структурах [Князева, 2014. С. 97]. 
Сознание создает образы реальности как 
проявления его собственной организации 
и взаимодействует с этими образами, мо-
дифицируя их в свете текущего опыта. 

Наиболее радикальные конструкти-
вистские направления провозглашают 
антиреализм в жесткой форме, то есть 
принципиальный отказ от возможности 
существования реального мира за преде-
лами сознания. Однако это не свойственно 
всему этому методологическому течению 
в целом. Так, профессор Калифорнийско-
го университета в Беркли Дж. Серл под-
разделяет факты на институциональные 
(institutional) и грубые (brute), при этом 
институциональные – сформированные в 
результате деятельности сознания, а гру-
бые – факты реального мира. При этом 
Серл утверждает о логическом приорите-
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тив исторической относительности эко-
номики, хотя и признает, что «все науч-
ное знание может являться исторически 
относительным» [Роббинс, 2012. С. 104]. 
Ф. Найт, в противовес Роббинсу, пред-
лагал рассмотрение экономических яв-
лений «как исторических по своей сути» 
в случае, «если необходимо объяснить 
конкретное содержание экономической 
жизни» [Найт, 2012. С. 124–125]. Т. Ве-
блен подверг острой критике «априор-
ный» метод Милля, провозгласив не-
обходимость изучения институтов как 
кумулятивной последовательности фор-
мирования привычек индивидов [Ве-
блен, 2012. С. 162–167], что и легло в 
основу исследовательской программы 
«старой» институциональной экономи-
ческой теории [Rutherford, 1996, p. 2]. 
Фокус на институтах как результате дея-
тельности людей можно рассматривать 
как важный элемент конструктивизма в 
«старом» институционализме.

Несложно показать, что конструк-
тивистский взгляд повлиял и на эконо-
мический мэйнстрим. Неоклассическая 
экономическая школа восприняла идею 
математического конструктивизма и ре-
ализовала ее в своем развернутом аппа-
рате теории рыночного равновесия.

Дальнейшее развитие субъективист-
ского подхода привело Ф. А. фон Хайека к 
его концепции «информационной эффек-
тивности», которую можно отнести к кон-
структивистской [Балалаев, 2024. С. 10].

Радикальные взгляды английского 
экономиста Дж. Л. С. Шэкла в части не-
обходимости введения в экономическую 
теорию различных аспектов человече-
ского поведения [Балалаев, 2024. С. 10] 
хорошо сочетаются с конструктивист-
скими идеями.

Марксистская идея исторической обу-
словленности идеалов научного знания в 
гуманитарной области была продолже-
на во Франкфуртской школе и была до-
ведена до логического конца в рамках 
постмодернизма и крайнего антиреа-
лизма. Однако, если институциональная, 
австрийская и неоклассическая школы 
используют конструктивизм как метод 
исследования и получения знания, пост-
марксистская линия чаще использует его 

для деконструктивистской критики об-
щества, мало что предлагая взамен.

Наиболее известные методологи эко-
номической теории, такие как М. Блауг, 
М. Арчер, Т. Лоусон являются привержен-
цами методологического фальсификацио-
низма в понимании К. Поппера, следова-
тельно, репрезентационистами. Подход, 
разработанный малоизвестным в России 
английским философом науки Р. Бла-
скаром и названный «критическим реа-
лизмом», исходит из репрезентационист-
ского различения между миром и нашим 
восприятием мира, что ведет к расслое-
нию реальности на области: а) собственно 
реального; б) актуального для познающе-
го субъекта; в) эмпирического, восприни-
маемого познающим субъектом. Возмож-
ным выходом видится концепция «реаль-
ного определения» (rea���� ��������������� �l��� ��������������� � definition), кото-
рая является утверждением об «основной 
природе» (basicnature) рассматриваемого 
явления [Benton, 1998, p. 282]. 

Т. Лоусон, проявляя недюжинный 
оптимизм, утверждает: «экономисты 
могут обнаружить, что объясняют соци-
альные явления именно в том смысле, в 
котором исследователи в области есте-
ственных наук объясняют различные яв-
ления природы» [Lawson, 1998, p. 169]. 
Но при этом он убежден, что необходи-
мо, чтобы специалисты в гуманитарной 
области «сосредоточились на адаптации 
своих методов к имеющимся знаниям, 
касающимся природы социальной реаль-
ности», и говорит о наличии в социально-
экономическом знании «герменевтиче-
ского момента» [Lawson, 1998, p. 145].

Следует серьезно отнестись к совету 
Лоусона. Выбор методологии исследова-
ния в экономической области необходи-
мо производить с учетом конкретного 
предмета, объекта, целей и задач, прини-
мая во внимание широкий спектр совре-
менных знаний в гуманитарной сфере. 
Конструктивистская методология может 
быть применима при изучении сложных 
экономических систем, процессы в ко-
торых имеют сильную зависимость от 
особенностей когнитивной деятельности 
людей, составляющих эти системы.

Предпринимательство в экономике
Феномен предпринимательства де-
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тально рассмотрен отечественными [Ру-
бин 2018; Чепуренко, 2013], а также за-
рубежными экономистами. Важнейшие 
аспекты современной теории предприни-
мательства рассмотрены также нами [Ба-
лалаев, 2024. С. 12], здесь остановимся на 
отдельных моментах. 

Представитель «новой» австрийской 
школы И. Кирцнер полагает, что предпри-
ниматель обладает особой личностной ха-
рактеристикой – постоянной бдительно-
стью, «знанием» о том, где искать рыноч-
ную информацию [Кирцнер, 2010. С.  71]. 
Творческий аспект чистого предприни-
мательства [Кирцнер, 2010. С. 41] во-
площен в производстве прибыли, кото-
рая возникает исключительно на основе 
«предпринимательского знания». 

По мнению английского экономиста и 
историка бизнеса М. Кэссона, предприни-
матель должен обладать нетривиальным 
восприятием окружающего мира, чтобы 
быть способным принимать эффектив-
ные решения [Casson, 2003, p. 14–15].

Успешный бизнесмен, автор книги 
«Мышление предпринимателя» К. Джон-
сон обращает внимание на следующие 
особенности мировоззрения предприни-
мателя:

мыслите масштабно. Следует преодо-
леть ограниченность своего окружения, 
быть уверенным и мотивированным для 
достижения далеко идущих целей, соз-
дать развитую сеть людей, способных 
широко мыслить и понимать, что озна-
чает достижение высоких результатов 
[Johnson, 2013, p. 15–19];

невежество может быть блажен-
ством. Зачастую выход за границы сво-
ей компетенции позволяет предпринима-
телю привнести новый взгляд в рассма-
триваемую область, выявить ранее не-
известные возможности [Johnson, 2013, 
p. 57];

культивируйте критицизм и несогла-
сие в компании. Это позволяет изучать 
альтернативы [Johnson, 2013, p. 42];

проводите время с людьми умнее Вас. 
Это позволяет многому у них научиться 
[Johnson, 2013, p. 107];

не бойтесь быть необычным [Johnson, 
2013, p. 43], станьте неортодоксальным, 
самобытным [Johnson, 2013, p. 198].

Американский экономист неоклассиче-
ского направления  У. Баумоль [Баумоль, 
2013. С. 274] утверждает, что эффект от 
предпринимательской деятельности яв-
ляется источником огромных выгод для 
общества в целом. Такое распределение 
полезности компенсируется предприни-
мателю моральным вознаграждением. 
С этим согласен и К. Джонсон, говоря о 
необходимости проявить «невероятное 
упорство» [�����������������������������Johnson����������������������, 2013, ��������������p�������������. 204], кото-
рое вознаграждается «несравнимой ра-
достью», когда идеи предпринимателя 
реализуются [Johnson, 2013, p. 233].

Таким образом, предприниматель 
– это на самом деле неординарная лич-
ность с особенным восприятием мира. 
Это позволяет говорить о целесообраз-
ности применения в изучении этого яв-
ления методов эпистемологического кон-
структивизма.

Конструктивистский взгляд на 
предпринимателя как экономическо-
го агента

На основе изучения литературы и соб-
ственного опыта предлагаются следую-
щие основные тезисы конструктивист-
ского подхода к изучению деятельности 
предпринимателя как экономического 
агента.

Первый тезис.  Предприниматель-
ское восприятие рыночной информации 
– основа  исследования. В современных 
условиях экономический агент сталки-
вается с гигантскими объемами инфор-
мации. Ее обработка и выделение глав-
ного и актуального представляет собой 
весьма нетривиальную задачу. Предпри-
ниматель как экономический агент фор-
мирует собственное представление об 
окружающей среде бизнеса и принима-
ет решения, причем жизнеспособность 
представлений предпринимателя и, со-
ответственно, принятых решений и его 
действий проверяется в ходе конкурент-
ной борьбы. Такой ввод категории зна-
ния в экономическую теорию позволяет 
некоторым исследователям говорить о 
появлении новой модели человека. Вме-
сто homo economicus предлагается homo 
agents, или человек, действующий исхо-
дя из своих знаний [Grebel, 2004, p. 70].

Второй тезис. Формирование «мезо-
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косма». Энактивизм предлагает концеп-
цию «жизненного мира», формируемого 
субъектом под воздействием окружаю-
щей среды [Князева, 2014. С. 58]. Среда 
и субъект взаимодействуют внутри не-
которого мезокосма, и не только субъект 
адаптируется к среде, но и среда адап-
тируется к субъекту. Применительно к 
действиям предпринимателя как эко-
номического агента аналогией является 
определение рыночной ниши, формиро-
вание спроса и стимулирование сбыта. 
Совокупность заинтересованных сторон 
в деятельности предпринимателя (по-
требителей, поставщиков, сотрудников, 
общества и государства) и самого пред-
принимателя может быть рассмотрена 
как сложная система. 

Третий тезис.  Гомеостазис – ре-
жим существования сложных аутопоэ-
тических систем. Понятие аутопоэзи-
са введено чилийскими когнитивными 
биологами и кибернетиками У. Матура-
ной и Ф. Варелой и распространено на 
социально-экономические системы Н. 
Луманом [Цоколов, 2000. С. 197]. Под 
аутопоэтической системой понимается 
система, поддерживающая сама внутри 
себя равновесие, причем такое равнове-
сие является основой целостности самой 
системы, тогда как целостность системы 
является целью функционирования, по-
ставленной перед собой самой системой. 
Аутопоэтические системы являются ор-
ганизационно закрытыми, то есть такая 
система опирается на свое собственное 
понимание окружающей среды и само-
организуется для поддержания своей же 
организации [Цоколов, 2000. С. 99]. При-
мерами такой системы являются живая 
клетка, организм, отдельный человек, 
человеческая организация, имеющая 
внутреннее целеполагание.

Данный подход сочетается с методоло-
гическим индивидуализмом, принятым в 
неоклассической экономической теории, 
так как предполагает функционирование 
экономики как совокупности отдельных 
экономических агентов, являющихся ау-
топоэтическими системами и формирую-
щих в ходе своей деятельности вместе со 
своими потребителями, поставщиками и 
другими заинтересованными сторонами 

аутопоэтические системы более высокого 
порядка [Цоколов, 2000. С. 204]. 

Но, с другой стороны, такой подход яв-
ляется одновременно холистическим, по-
скольку предусматривает существование 
эмерджентных свойств сложных систем, 
не сводящихся к свойствам их элемен-
тов. При этом такие системы внутри себя 
заключают ряд внутренних нередуцируе-
мых противоречий, причем эти противо-
речия одновременно и разрушают систе-
му, и заставляют эту систему разрешать 
их, усложняя собственную организацию 
[Князева, 2014. С. 112]. Такой взгляд со-
звучен шумпетерианской концепции 
предпринимательства как «созидательно-
го разрушения» [Баумоль, 2013. С. 271].

Четвертый тезис.  Представление 
социально-экономических систем как 
аутопоэтических систем более высоко-
го порядка позволяет сформулировать 
объяснения феноменам коммуника-
ции, языка, смыслообразования [Цоко-
лов, 2000. С. 216]. Извлечение смысла – 
это отбор значимого и ценного и вовлече-
ние отобранного в процесс функциониро-
вания аутопоэтической системы. Смыслы 
формируются предпринимателем как 
экономическим агентом под влиянием 
окружающей среды и транслируются 
окружающей среде с помощью всех воз-
можных каналов коммуникации (рекла-
ма, брендинг, связи с общественностью, 
социальные сети, общение в ходе произ-
водственной деятельности, дружеские 
беседы и т. д.), при этом формируется 
специфический языковой код. Таким об-
разом, создается совокупность заинте-
ресованных сторон в деятельности пред-
принимателя как экономического агента, 
и эта совокупность объединена едиными 
смысловым, когнитивным и языковым 
полями. В менее широком контексте дея-
тельность предпринимателя может быть 
представлена как модель, предполагаю-
щая диффузию знаний, сгенерированных 
предпринимателем [Grebel, 2004, p. 97]. 

Другой вид конструктивизма, исполь-
зуемый в гуманитарной области (социаль-
ный конструкционизм), принципиально 
не рассматривает познание и смыслопро-
изводство как индивидуальные процессы. 
Они происходят в ходе взаимодействий в 
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Xj+1 = f (Xj) ,                   (1),

где  Xj,  Xj+1  –  состояние системы, описы-
ваемой конструктивистским понятием 
жизненный мир (бизнес предпринимате-
ля включает в себя его жизненный мир, 
то есть способность воспринимать и свои 
собственные желания и возможности, и 
желания и возможности контрагентов, и 
способность объединить и то, и другое в 
ходе своей деловой активности), в перио-
ды времени j и j+1 соответственно.

Вряд ли возможно детально выяснить 
вид функции f (Xj). Тем не менее, мы зна-
ем, что речь идет о дискретных состояни-
ях рекурсивной системы, следовательно, 
(1) является нелинейным рекуррентным 
отображением, аналогичным матема-
тическим зависимостям, используемым 
в теории хаоса [Baumol, 1989, p. 78]. 
Системы, описываемые подобными за-
висимостями, как правило, имеют не-
предсказуемые траектории развития, 
включающие в себя точки бифуркации, 
и группирующиеся вокруг определенных 
областей, называемых аттракторами 
[Князева, 2014. С. 133].

Таким образом, нам следует ожидать, 
что предпринимательская деятель-
ность может демонстрировать схожее 
сложным нелинейным системам пове-
дение: периоды роста предприниматель-
ской активности могут сменяться пери-
одами стагнации, и наоборот, наиболее 
популярные среди предпринимателей 
направления деятельности также будут 
резко меняться, причем это будет проис-
ходить по не вполне очевидным причи-
нам. Это пятый тезис предлагаемого 
нами конструктивистского подхода.

Анализ, проведенный У. Баумолем в 
исторической перспективе развития ми-
ровой экономики [Баумоль, 2013. С. 317–
344], подтверждает такую точку зрения. 
Автор [Баумоль, 2013. С. 345] полагает, что 
решающую роль в определении характе-
ра предпринимательства играют инсти-
туциональные условия. При этом именно 
характер предпринимательства способен 
оказывать существенное рекурсивное 
влияние на экономику в целом [Баумоль, 
2013. С. 347] и на институциональную 
среду в том числе [Баумоль, 2013. С. 
384]. Однако не всегда возможно одно-

группах людей [Труфанова, 2018. С. 31], 
причем важнейшую роль в этих процес-
сах играет используемый в таких группах 
язык общения, языковая среда и комму-
никативные практики в целом [Труфано-
ва, 2018. С. 107]. Предприниматель, хоть 
и выступает в качестве лидера смысло-
производства, но только во взаимодей-
ствии со средой, ко-эволюционирует со-
вместно с ней, формулирует и предлагает 
ей те смыслы, к которым среда готова и 
может воспринять. Социальный кон-
струкционизм прорабатывает концеп-
цию лидерства не как индивидуальную 
деятельность, а как коллективный фе-
номен. Лидер задает фрейм, или карту 
для интерпретации действий, сообщая 
последователям общий вид реальности и 
цель взаимодействия, при этом зачастую 
формируется соответствующий понятий-
ный аппарат, придавая общепринятым 
словам непривычные оттенки значения 
[Титц, 2008. С. 246].

Математическое моделирование
Ключевая когнитивная операция ау-

топоэтической системы – различение 
[Цоколов, 2000. С. 197]. Для ее представ-
ления используем систему неклассиче-
ской логики, разработанную английским 
математиком Дж.  Спенсером-Брауном 
[�����������������������������������������Spencer����������������������������������-���������������������������������Brown����������������������������, 1994, ��������������������p�������������������. 3], в которой та-
кая операция предусмотрена как един-
ственно возможная. 

В логике Дж. Спенсера-Брауна время 
субъективно и представляет собой про-
изводную от способности человека ре-
курсивно различать последовательность 
событий [Spencer-Brown, 1994, p. 58], что 
вполне допустимо с точки зрения совре-
менного естественно-научного и гумани-
тарного знания. Внутренние изменения 
самого предпринимателя и внешней сре-
ды его бизнеса с течением времени при-
водят к постоянной сверке когерентности 
жизненного мира предпринимателя его 
бизнесу, а также к периодическому со-
поставлению бизнеса жизненному миру 
предпринимателя – насколько результа-
ты деловой активности предпринимате-
ля соответствуют (или не соответствуют) 
его жизненным целям. Представим это 
с помощью традиционных математиче-
ских символов следующим образом:
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значно оценить направление этого влия-
ния [Баумоль, 2013. С. 389].

Похожую позицию продемонстриро-
вал и российский экономист Ю. Я. Оль-
севич [Ольсевич, 2012. С. 199–201]. По 
его мнению, существуют разные типы 
личности предпринимателей, опреде-
ляющие особенности их поведения на 
рынке. Добавим, что согласно разрабо-
танной нами модели тип личности ско-
рее определяется когнитивными особен-
ностями. Поэтому следует согласиться 
с нормативным выводом уважаемого 
ученого [Ольсевич, 2012. С. 213], что 
экономика должна быть достаточно ди-
намична, чтобы обеспечить высокую 
степень включенности в занятость и 
повышение доходов всех групп. Этого 

можно достичь лишь тонкой институ-
циональной настройкой, выполненной 
на основе детального анализа предпри-
нимательской деятельности. 

Заключение 
Исследование феномена предпри-

нимательства в экономике с помощью 
конструктивистского подхода актуаль-
но и целесообразно. Следует особое вни-
мание уделять способности предпри-
нимателя формировать совокупность 
заинтересованных сторон. Повышение 
эффективности предпринимательской 
деятельности и степени положительно-
го влияния предпринимательства на 
экономическую среду возможно за счет 
институциональных методов на основе 
детальных исследований. 
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