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Abstract. This article presents the results of a sociological study on the migration 
attitudes of immigrants from the Republic of Kazakhstan in the Chelyabinsk region. 
While migration from Northern Kazakhstan to the Southern Urals plays a significant 
role in compensating for population decline, the attitudes of migrants, their motivations, 
and integration trajectories remain insufficiently studied. The aim of the research 
is to identify the main trajectories and motivations for relocation, determine the 
migration attitudes of respondents, and assess the receiving population's perspective. 
The empirical base consists of data from a sociological survey of 400 migrants from 
Kazakhstan conducted in September-December 2025 in Chelyabinsk, Magnitogorsk, 
Kopeysk, and Troitsk, as well as 60 in-depth interviews that provided insights into 
the more complex narratives related to motivation and future planning. The statistical 
error of the sample does not exceed 5% with a confidence level of 95%. It was found 
that the majority of respondents belong to two waves of migration – the 1990s and 
the period after 2014, with a significant portion arriving from the Kostanay region of 
the Republic of Kazakhstan. Key reasons for migration included the lack of jobs in 
the country of origin, dissatisfaction with high levels of corruption, and the absence 
of social mobility. It was shown that over half of the respondents view their stay in 
Russia as permanent, yet a significant portion engages in transnational strategies 
that allow them to diversify risks associated with economic and political instability 
«here» and «there.» The receiving population's attitude is predominantly assessed by 
respondents as neutral, which is attributed to the ethnic closeness of most migrants 
to the Russian population. The results obtained can be utilized in the development 
of regional adaptation and integration programs for migrants, as well as in further 
research on the transnational migration strategies of Russian Kazakhstanis.
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Аннотация. В статье представлены результаты социологического исследо-
вания миграционных установок выходцев из Республики Казахстан в Челябин-
ской области. Хотя миграция из Северного Казахстана на Южный Урал играет 
важную роль в восполнении убыли населения, установки мигрантов, их мотивы 
и интеграционные траектории пока недостаточно изучены. Цель исследования 
– выявить основные траектории и мотивы переезда, определить миграционные 
установки респондентов, а также оценить отношение к ним принимающей сто-
роны. Эмпирическую базу составили данные социологического опроса 400 мигран-
тов из Казахстана, проведенного в сентябре–декабре 2025 г. в Челябинске, Маг-
нитогорске, Копейске и Троицке, а также 60 глубинных интервью, позволивших 
детализировать наиболее сложные сюжеты, связанные с мотивацией и планиро-
ванием будущего. Статистическая погрешность выборки не превышает 5% при 
доверительной вероятности 95%. Установлено, что основная часть респонден-
тов принадлежит к двум волнам миграции – 1990-х гг. и периода после 2014 г., 
при этом подавляющее большинство мигрантов прибыло из Костанайской обла-
сти Республики Казахстан. В числе основных причин миграции фигурировали от-
сутствие работы в стране исхода, недовольство высоким уровнем коррупции и 
отсутствием социальных лифтов. Показано, что свыше половины опрошенных 
оценивают свое пребывание в России как постоянное, но значительная часть реа-
лизует транснациональные стратегии, позволяющие диверсифицировать риски, 
связанные с экономической и политической нестабильностью «здесь» и «там». От-
ношение принимающей стороны оценивается респондентами преимущественно 
как нейтральное, что обусловлено этнической близостью большинства мигран-
тов к русскому населению. Полученные результаты могут быть использованы 
при разработке региональных программ адаптации и интеграции мигрантов, а 
также в дальнейших исследованиях транснациональных миграционных страте-
гий русских казахстанцев.

Ключевые слова: миграция, транснационализм, демография, Казахстан, Челя-
бинская область, Костанайская область

Благодарность: автор признателен всем респондентам, принимавшим участие в 
количественном и качественном этапах реализации проекта. Исследование выполне-
но в рамках Государственного задания «Русские в регионах УрФО: полевые и стацио-
нарные исследования (2026–2028 гг.)».

Для цитирования: Авдашкин А. А. Миграционные установки выходцев из Казах-
стана на Южном Урале // Власть и управление на Востоке России. 2026. № 1 (114). 
С. 133–143. EDN: PHOBXL

©  Авдашкин А. А., 2026



135      Социология

общественных объединений. С одной 
стороны, они трансформировались в ин-
струмент национальной политики, но в 
то же время уровень организованности 
этнических групп существенно разли-
чался. Так, в Северном Казахстане наи-
более организованными являлись именно 
немецкие сообщества, тогда как русские 
сплоченности не проявляли [Смирнова, 
Блинова, 2023; Смирнова, 2024]. Важно 
отметить, что рождаемость нетитульных 
этнических групп в Казахстане посте-
пенно снижается, тогда как у предста-
вителей титульной этнической группы 
наоборот возрастает [Смирнова, Блино-
ва, 2025]. «Поворот на Восток» вызвал 
пристальное внимание к миграции и 
этнодемографическим процессам в кон-
тексте внешнеполитических изменений 
[Колосов, Зотова, Туров, 2022; Азиатская 
Россия…, 2025].

Хотя в литературе уже достаточно под-
робно раскрыты особенности этих пере-
мещений и взаимодействий, пока мало 
исследований посвящено собственно на-
строениям самих мигрантов из Казахста-
на. Нет четкого понимания стратегий их 
мобильности, не вполне ясны интеграци-
онные траектории и механизмы плани-
рования будущего. При этом значитель-
ную часть миграционного прироста из 
Республики Казахстан формируют пред-
ставители русской этнической группы, 
что оказывает определенное влияние на 
этнодемографический состав населения 
страны в целом, Южного Урала в частно-
сти. Несмотря на то, что подготовлен ряд 
фундированных работ, сфокусированных 
на широких миграционных контекстах, 
транснациональные жизненные сценарии 
мигрантов из Казахстана («здесь» и «там») 
за редким исключением пока не станови-
лись предметом специализированных ис-
следований [Kosygina, 2017]. 

Материалы и методы
В сентябре–декабре 2025 гг. в Челябин-

ске, Магнитогорске, Копейске и Троицке 
прошел социологический опрос мигран-
тов, приехавших в Челябинскую область 
из Казахстана. Всего в исследовании при-
няли участие 400 респондентов, прожив-
ших в Челябинской области не менее года. 
Респонденты относились к так называе-

Постановка проблемы 
После распада СССР миграция из ре-

гионов Северного Казахстана является 
важным источником для восполнения 
демографической убыли населения рос-
сийских регионов. Так, между Коста-
найской и Челябинской областями сло-
жились достаточно прочные связи в 
сфере миграции [см.: Лазаренко, 2016]. 
С одной стороны, эти связи оказывают 
существенное влияние на этнодемогра-
фический состав населения, но в то же 
время сведения о мотивах и установках 
акторов этих перемещений пока носят 
ограниченный характер. Тем самым на-
блюдается разрыв между макростатисти-
кой, фиксирующей миграционные связи, 
и локальными контекстами этих процес-
сов, поскольку отсутствует понимание 
мотиваций и стратегий мигрантов. Цель 
настоящего исследования – выявить ми-
грационные установки выходцев из Ка-
захстана на Южном Урале на примере 
Челябинской области. В рамках данной 
статьи внимание уделялось следующим 
исследовательским вопросам: каковы 
основные траектории и мотивы мигра-
ции из Казахстана; какие миграционные 
планы формулируются и ощущают ли 
опрошенные негативное отношение при-
нимающей стороны. 

В литературе представлен анализ ми-
грации этнических русских в Россию из 
стран ближнего зарубежья, в том числе 
из Казахстана. В 1989–2019 гг. за счет 
миграционного оттока, ассимиляцион-
ных процессов и естественной убыли 
численность русского населения в стра-
нах ближнего зарубежья сократилась с 25 
млн до 10–11 млн человек. В результате 
за последние десятилетия миграционный 
потенциал населения Северного Казах-
стана претерпел ощутимое сокращение 
[Сущий, 2020; Манаков, 2021]. Заметное 
изменение этнодемографического со-
става населения, географии расселения 
и трансформация исторической памяти 
по обе стороны российско-казахстанской 
границы снижают потенциал пригранич-
ного сотрудничества [Карпенко, 2019; 
Карпенко, Себенцов, 2022]. 

Кроме того, миграция оказывала 
влияние на формирование этнических 
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мой труднодоступной группе для работы, 
поэтому удалось опросить лишь 400 чел., 
что вполне соответствует целям исследо-
вания. При доверительной вероятности 
95% погрешность выборки не превышает 
5%, что позволяет транслировать полу-
ченные данные на генеральную совокуп-
ность. После чего у респондентов взято 
60 глубинных неструктурированных ин-
тервью для уточнения наиболее сложных 
сюжетов, связанных с проблемой мигра-
ции населения из Северного Казахстана 
в Россию. Средняя продолжительность 
беседы составляла 60 мин.  

Результаты 
Существенная часть респондентов 

принадлежала к двум крупным волнам 
миграции – 1990-х гг. (22,5%) и «новой» 
волне миграции, усилившейся после 
2014  г. (31,8%) (табл.1). Особенно респон-
денты выделяли эту волну миграции, ког-
да произошло заметное ухудшение эко-
номической ситуации в стране исхода, а 
миграционные планы уже были довольно 
четко сформулированы. Кроме того, как 
отмечали участники интервью, пример-
но в эти годы университеты закончили 
представители волны рождаемости кон-
ца 1980-х гг.; отсутствие возможностей 
для трудоустройства и высокий уро-
вень коррупции в Казахстане привели к 
тому, что многие молодые люди начали 

воплощать в жизнь свои миграционные 
планы, в которых Челябинской области 
отводилась важная роль. Отметим, что 
с 2014 г. индекс восприятия коррупции 
в Казахстане начал постепенно расти и 
достиг к 2024 г. 40 баллов, что являет-
ся самым значительным показателем 
с 2001 г.1. Примечательно, что доля тех, 
кто покинул Казахстана после 2020 г. 
также заметна, что свидетельствует о со-
хранении миграционных настроений. К 
советской волне миграции, преимуще-
ственно 1980-х гг., принадлежали по-
рядка 8% респондентов. В основном это 
представители старшего поколения.  

Одним из пиковых периодов отъезда 
интервьюируемые назвали 2019 г., когда 
за пределы страны выехало, по данным 
казахстанских властей, порядка 40 тыс. 
чел. Из них 88% направились в Россию, 
в Германию – 2,6 тыс. чел. (6%), в Поль-
шу – 550 чел.2. При выборе направления 
для миграции важную роль играла этни-
ческая идентичность – русские в основ-
ном ехали в Россию. В 2021 г. Челябинск, 
по данным Финансового университета 
при Правительстве РФ, занял 9 строчку 
в числе городов, наиболее привлекатель-
ных для квалифицированных междуна-
родных мигрантов, в том числе из Ка-
захстана3. Информанты согласились с 
этой позицией, поскольку они сами, их 

1 Индекс восприятия коррупции. Казахстан // Statbase. URL: https://statbase.ru/data/kaz-
corruption-perceptions-index/ 

2  Торебаева М. Искатели потерянного: кто и почему уезжает из Казахстана в Россию // Из-
вестия. 2022. 27 марта. URL: https://iz.ru/1302757/madiia-torebaeva/iskateli-poteriannogo-kto-i-
pochemu-uezzhaet-iz-kazakhstana-v-rossiiu

3 Подольская Е. Челябинск вошел в топ-10 городов, привлекательных для мигрантов с профес-
сией // Южноуральская панорама. 2021. 9 марта. URL: https://up74.ru/articles/news/128485/

Таблица 1
Ответы на вопрос: «Когда Вы приехали в Челябинскую область»?

Вариант ответа Общее кол-во В %

До 1991 г. 33 8,3%
В 1990-е гг. 90 22,5%
В 2000–2014 гг. 73 18,3%
После 2014 гг. 127 31,8%
После 2020 г. 60 15,0%
Нет ответа 17 4,3%

Источники: рассчитано и составлено автором
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знакомые и родственники, обладающие 
высокой профессиональной квалифика-
цией, приезжали работать в Челябинск с 
целью набора опыта и самореализации в 
последние десять лет.  

Подавляющее большинство респон-
дентов прибыло на Южный Урал  (табл. 
2) из Костанайской области (59,5%), ко-
торую интервьюируемые воспринимают 
как «по-прежнему один из самых рус-
ских регионов Казахстана». Это объяс-
няется не только географической близо-
стью. Из 76 тыс. уроженцев Казахстана, 
зафиксированных переписью населения 
1989 г. на территории Челябинской об-
ласти, порядка 42% (31,8 тыс.) являлись 
уроженцами Костанайской области. Чис-
ленность уроженцев остальных областей 
Казахстана не превышала 7–8%, (соот-
ветственно Северо-Казахстанская и Це-
линоградская (Акмолинская) области)4.
Это после распада СССР обусловило 
прочные родственные транснациональ-
ные связи между регионами, которые в 
значительной степени формировали ми-
грационные траектории. В ходе интер-

вью неоднократно звучала мысль, что 
подавляющее большинство казахстанцев 
в Челябинской области – это выходцы «из 
Костаная, Рудного и Лисаковска». Далее 
заметное количество респондентов при-
было из Павлодарской (9,3%), Северо-
Казахстанской (6,0%) и Актюбинской 
областей (5,8%). Остальные территории 
представлены незначительно (менее 5% 
каждая), что акцентирует наше внима-
ние на миграционных траекториях из 
приграничных регионов Казахстана. 

Характеризуя этнический состав ми-
грации, интервьюируемые отметили, 
что в основном в Россию ехали русские, 
поскольку немцы в основном уезжали в 
Германию, а поляки – в страны Европы. 
Этнический состав опрошенных выгля-
дит следующим образом: 59% отнесли 
себя к русским, 8,8% – украинцам, 5,8% 
– татарам; 4,5% – немцам; 5,5% – корей-
цам. Доля представителей остальных 
этнических групп составляла 2–3%5. В 
ходе интервью этнический состав казах-
станской миграции характеризовали как 
преимущественно «русский», поскольку 

4 Всесоюзная перепись населения 1989 года. Распределение населения республик СССР и их ре-
гионов по месту рождения. URL: https://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_pob_89.php?reg=86  

5  Среди респондентов, принимавших участие в исследовании, также фигурировали белору-
сы, поляки, башкиры, узбеки 

Таблица 2
Ответы на вопрос: «Укажите регион Казахстана, откуда Вы приехали»

Вариант ответа Общее кол-во В %
Абайская 1 0,3%
Акмолинская 16 4,0%
Актюбинская 23 5,8%
Алматинская 1 0,3%
Атырауская 1 0,3%
Западно-Казахстанская 2 0,5%
Карагандинская 17 4,3%
Костанайская 238 59,5%
Павлодарская 37 9,3%
Северо-Казахстанская 24 6,0%
Улытауская 1 0,3%
Астана 11 2,8%
Алматы 5 1,3%
Нет ответа 23 5,8%

Источники: рассчитано и составлено автором
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«подавляющее большинство немцев уже 
уехало», а представители других этниче-
ских групп малочисленны в структуре 
населения Казахстана. В подтверждении 
своих доводов участники интервью при-
водили официальные данные казахстан-
ских органов власти. Так, в 2021 г. стра-
ну покинули 31,6 тыс. чел., этнический 
состав которых в целом коррелирует с 
результатами нашего опроса: русские 
– 68,83%, немцы – 9,61%, украинцы – 
7,42%, казахи – 5,10%, татары – 3,08%, 
поляки – 1,40%, белорусы – 1,39%, ко-
рейцы – 0,59%6.

Одна из основных причин переезда из 
Казахстана (табл. 3), которую указывали 
респонденты – поиск работы (34,8%). Од-
нако в ходе интервью эта позиция была 
детализирована, в интерпретациях мно-
гие проблемы сводились к коррупции, о 
чем речь шла выше, а также отсутствию 
социальных лифтов. Данные социологи-
ческих опросов, проведенных под эгидой 
международной организации миграции в 
Казахстане, также свидетельствовали, что 
коррупция являлась одним из важных мо-
тивов миграции за пределы Казахстана, в 
особенности это касалось молодежи.

Существенная доля тех, кто отметил 
образование (18,0%) в качестве мотива 
переезда потом в ходе интервью подчер-
кивала, что образование рассматрива-
лось с точки зрения перспектив интегра-
ции в российское общество студенческой 

молодежи, детей школьного и дошколь-
ного возраста. Так, по данным казах-
станской стороны в 2024–2025 учебном 
году в вузах Челябинской области учи-
лись 2,5 тыс. казахстанцев7. Как отметил 
ряд интервьюируемых, качество школь-
ной среды в России и Казахстане суще-
ственно различается. Если в Казахстане 
«качественные школы сосредоточены в 
основном в столице», то в России в горо-
дах, таких как Челябинск или Магнито-
горск, уровень школьного образования 
достаточно высокий.  

Кроме того, опрошенные выделили 
и фактор семейной миграции (16%). В 
ходе интервью отмечалось, что наличие 
родственников в городах Челябинской 
области становилось крайне важным 
фактором при выборе региона для про-
живания. С одной стороны, многие ми-
грационные планы изначально форму-
лировались вокруг столичных городов 
и регионов – Москва и Московская об-
ласть, Санкт-Петербург, Екатеринбург. 
Однако в дальнейшем анализ ситуации 
убеждал, что на первоначальном этапе 
необходимо опираться на родственные 
и земляческие связи, сформированные 
как раз в Челябинской области. С одной 
стороны, эти связи приобретали транс-
национальный характер, а с другой – 
способствовали локализации наших ак-
торов на Южном Урале.  

Характеризуя свои миграционные пла-

6 Саруар А. Казахстанцы активнее покидают страну: в 2021 году эмигрировало более 32 
тыс. человек // LS. 2022. 10 февраля. URL: https://lsm.kz/migraciya-za-2021-god

7  Около 2,5 тысячи студентов из Казахстана учатся в вузах Челябинской области // КТК. 
2025. 29 июля. URL: https://www.kt.kz/rus/art/okolo_2_5_tysyachi_studentov_iz_kazahstana_
uchatsya_v_vuzah_1377980574.html 

Таблица 3
Ответы на вопрос: «Укажите причины, по которым 

Вы решили приехать в Россию?»
Вариант ответа Общее кол-во В %

Организация и ведение бизнеса (%) 45 11,3%
Отсутствие работы в Казахстане (%) 139 34,8%
Образование в России (%) 72 18,0%
Другое 56 14,0%
Приехал к родным (%) 65 16,3%
Нет ответа (%) 23 5,8%

Источники: рассчитано и составлено автором.
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ны, респонденты разделились во мнениях 
(табл. 4). С одной стороны, большинство 
оценили свое пребывание на территории 
России как «постоянное» (51,5%), что го-
ворит об отсутствии на данный момент 
планов на возвращение в Казахстан или 
переезд в другую страну. При этом треть 
опрошенных все же признала, что посто-
янно анализирует возможные сценарии 
возвращения в страну исхода или фор-
мулирует планы на отъезд. Пребывание 
в России они оценивают как временное 
явление. В ходе интервью многие при-
знавали, что продумывают запасные 
сценарии возвращения в Казахстан, по-
скольку опасаются экономической не-
стабильности или ощутимого падения 
доходов. Молодые люди признавались, 
что временно поставили для себя на 
«стоп» вопрос о получении российского 
гражданства, поскольку опасаются при-
зыва в армию. В сложившейся ситуации 
они склонны сохранять казахстанское 
гражданство, но жить и работать в Рос-
сии. Кроме того, работа в Челябинске 
и Магнитогорске рассматривается как 
хороший способ получить ценный про-
фессиональный опыт и связи, а также 
заработать деньги, которые в Казахстане 
было бы сложнее заработать.

Заметная доля затруднившихся с от-
ветом свидетельствует о высоком уровне 
неопределенности в процессе принятия 
решений о миграции. Интервьюируемые 
полагают, что выходцы из Казахстана за-
няли преимущественно выжидательную 
позицию и пытаются просчитать устой-
чивость российской экономической мо-
дели развития в условиях внешнеполи-
тического давления. Во многом по этой 
причине респонденты признавались, что 

делают определенный упор на сохране-
ние транснационального образа жизни 
«здесь» и «там», чтобы диверсифициро-
вать риски.  

В ходе интервью обсуждались различ-
ные жизненные стратегии мигрантов, 
в том числе длительное проживание с 
российским паспортом в казахстанских 
регионах. Среди них интервьюируемые 
называли Костанайскую и Карагандин-
скую области, а также Астану. На ре-
зультаты, полученные в ходе качествен-
ного этапа исследования, органично 
накладываются итоги переписи населе-
ния, проведенной в Казахстане в 2021 г. 
Среди основных регионов, где зафикси-
ровано проживание граждан России, 
фигурировали: Карагандинская область 
– 2 646 чел., Восточно-Казахстанская 
область – 2 057, город Алматы – 1 956, 
Костанайская область – 1 880, город 
Нур-Султан (Астана) – 1 2128. 

Прямой вопрос о намерении уехать из 
России (табл. 5) выявил достаточно вы-
сокий уровень поляризации среди опро-
шенных. Доля тех, кто открыто заявил эту 
позицию примерно совпала с теми, кто 
расценивал свое пребывание в России 
преимущественно как временное (28% и 
43% соответственно). Еще примерно чет-
верть опрошенных допускает отъезд из 
России, но временный. В ходе качествен-
ного этапа в числе причин называли се-
мейные обстоятельства, возможность 
самореализации в Казахстане на основе 
профессионального и жизненного опыта, 
полученного во время жизни в России.

Показательно, что значительная доля 
респондентов уклонилась от ответа на 
данный вопрос, поскольку посчитала это 
вторжением в частную жизнь или побоя-

Таблица 4
Ответы на вопрос: «Вы оцениваете свое пребывание  

в России как временное или постоянное?»
Вариант Общее кол-во В %

Постоянное (%) 206 51,5%
Временное (%) 138 34,5%
Нет ответа (%) 56 14,0%

Источники: рассчитано и составлено автором

8 Более подробно см.: Миграция населения Республики Казахстан. Астана, 2023. С. 163. 
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лась заявлять свои планы даже на усло-
виях анонимности. Кроме того, мате-
риалы интервью показали, что заметная 
доля желающих уехать из России далеко 
не всегда готова воплощать свои наме-
рения, поскольку реальный механизм 
принятия решения устроен значительно 
сложнее, на него влияет большое коли-
чество явных и скрытых акторов (семья, 
коллеги, работодатели и др.). Как под-
черкнули участники интервью, в боль-
шинстве случаев декларации о намере-
нии уехать так и остаются таковыми. 
Респонденты привели несколько кейсов, 
когда намерения уехать, возникшие си-
туативно, в итоге не реализовывались, 
поскольку против выступали члены се-
мьи, мужья и жены, смена обстановки 
откладывалась во времени на неопреде-
ленный срок ради того, чтобы дети не 
проходили новый этап интеграции и 
обустройства в школьных коллективах. 
Для молодых женщин важным факто-
ром в пользу проживания в России стала 
медицина. В ходе интервью они сравни-
вали качество, а также доступность ме-
дицинских услуг в Казахстане и в Рос-
сии (работа детских врачей, родильные 
дома, гинекология). 

Порядка половины опрошенных 
(48%) полагает, что миграционные свя-

зи между регионами Северного Казах-
стана и России сохранятся, а общая 
численность мигрантов будет в ближай-
шие годы расти (табл. 6). Это говорит о 
том, что участники транснациональных 
сетей наших респондентов, оставшиеся 
«там», ориентированы на переезд, выяс-
няют и анализируют детали, связанные 
с проживанием и трудоустройством в 
России. Этот сценарий оценивается ре-
спондентами как наиболее вероятный. 
Скорее всего респонденты оценивали 
примерное количество своих ближай-
ших знакомых, которые формулировали 
планы на переезд в Россию. 

При этом есть позиции, согласно ко-
торым миграционный потенциал Казах-
стана или исчерпан, а значит показатели 
миграции останутся на прежнем уров-
не (25%), или будет снижаться (13,8%) 
за счет появления альтернативных на-
правлений – в их числе для русских ка-
захстанцев в материалах интервью на-
званы Германия, Польша, Чехия, Слова-
кия, США, Канада, Южная Корея и ряд 
др. стран Азии. Отказались отвечать на 
данный вопрос 12% опрошенных.

В таблице 7 представлены результаты 
ответа респондентов на вопрос: «Будет 
ли количество мигрантов из Казахстана 
на Урале как-либо меняться?».

Таблица 5
Ответы на вопрос: «Планируете ли Вы уезжать из России»?

Вариант Общее кол-во В %
Да (%) 113 28,3%
Нет (%) 97 24,3%
Да, но потом вернусь (%) 100 25,0%
Нет ответа (%) 90 22,5%

Источники: рассчитано и составлено автором.

Таблица 6
Ответы на вопрос: «Будет ли количество 

мигрантов из Казахстана в России как-либо изменяться?»
Вариант Общее кол-во В %

Будет увеличиваться (%) 195 48,8%
Будет уменьшаться (%) 55 13,8%
Останется без изменений (%) 101 25,3%
Нет ответа (%) 49 12,3%

Источники: рассчитано и составлено автором.
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ские, оказывает влияние на категориза-
цию приезжих из Казахстана в качестве 
«своих», а не «других». Существенная 
часть респондентов фиксирует поло-
жительное к ним отношение (19,5%) и 
лишь меньшинство сталкивалось с не-
гативом. Факты негативного отношения 
отмечались как эпизодические (2,3%) и 
по материалам интервью зачастую они 
связаны с конкуренцией за вакансии на 
рынке труда. 

Мигранты из Казахстана оценива-
ют отношение принимающей стороны  
(табл. 8) как нейтральное (77%), посколь-
ку большинство приезжих из Казахста-
на не воспринимается как культурно 
отличительное. О статусе иностранного 
гражданина таких лиц обычно знают, 
но это не формирует межгрупповых 
барьеров в повседневной жизни. Тот 
факт, что основу казахстанской мигра-
ции составляют преимущественно рус-

Таблица 7
Ответы на вопрос: «Будет ли количество 

мигрантов из Казахстана на Урале как-либо меняться?»
Вариант Общее кол-во В %

Будет увеличиваться (%) 145 36,3%
Будет уменьшаться (%) 47 11,8%
Останется без изменений (%) 167 41,8%
Нет ответа (%) 41 10,3%

Источники: рассчитано и составлено автором.

Таблица 8
Ответы на вопрос «Как, по Вашему мнению, воспринимает 

мигрантов из Казахстана соседнее население других национальностей?»
Вариант Общее кол-во В %

Негативно (%) 9 2,3%

Нейтрально (%) 309 77,3%

Положительно (%) 78 19,5%

Нет ответа (%) 4 1,0%

Источники: рассчитано и составлено автором.

Выводы 
В структуре казахстанской миграции 

на Южный Урал преобладают в основ-
ном выходцы из приграничных регио-
нов, преимущественно это Кустанайская 
область, а также представители русской 
этнической группы, что обусловлено 
разветвленными родственными и эко-
номическими связями в приграничных 
районах. Среди основных мотивов пере-
езда названы экономические факторы 
(трудности с трудоустройством и низ-
кий уровень доходов, высокий уровень 
коррупции и отсутствие социальных 
лифтов). Заметную роль в принятии ре-
шения об отъезде играют образователь-
ные стратегии, ориентированные на 
интеграцию детей в российское обще-
ство, а также наличие родственников 

и знакомых в Челябинской области, ко-
торые зачастую становятся источником 
информации и социальной опорой. Ма-
териалы интервью и социологическо-
го опроса демонстрируют реализацию 
транснациональных стратегий, когда 
акторы стремятся сохранить свое поло-
жение одновременно в принимающем 
и отправляющем обществах. С этой це-
лью респонденты стремятся сохранить 
казахстанское гражданство на продол-
жительное время, чтобы не терять по-
тенциальные преимущества жизни на 
две страны. Однако неопределенность и 
сохранение «выжидательных» установок 
демонстрируют необходимость реализа-
ции дальнейших мер по изучению уста-
новок русских мигрантов из Казахстана 
для разработки программ интеграции.  
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