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Аннотация. Новый исторический этап освоения Дальнего Востока России, су-
тью которого является переход к высокотехнологичному инновационному типу 
развития экономики и социальной сферы, должен быть обеспечен непрерывным по-
ступлением в хозяйственный оборот новейших перспективных к внедрению и эко-
номически эффективному применению результатов научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ. Однако собственная сфера научных исследо-
ваний и разработок Дальневосточного макрорегиона составляет крайне незначи-
тельную долю в научном и технологическом потенциале России, распределенном 
по территории страны крайне неравномерно. Дальний Восток занимает одно 
из последних мест в стране по способности генерировать изобретения и новые 
полезные модели. В этих условиях возрастает роль системы трансфера техно-
логий, которая должна быть организована таким образом, чтобы осуществлять 
в короткие сроки передачу результатов исследований, полученных в ведущих 
научных центрах страны, в периферийные регионы, неспособные к самостоя-
тельному проведению результативных научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ, но располагающих достаточным кадровым, промыш-
ленным, энергетическим, транспортным потенциалом для их экономически 
эффективного применения. Существующие в России центры трансфера техно-
логий не предназначены для решения таким образом сформулированной задачи. 
Предлагается новая форма организации трансфера, дополненная функциями ра-
нее успешно работавших центров научно-технической информации. 
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ражение в демографических показате-
лях естественного и механического дви-
жения. И наоборот – страны и регионы, 
специализирующиеся на добыче сырья и 
(или) тиражировании продукции массо-
вого спроса, не располагающие высоко-
технологичными, наукоемкими сектора-
ми хозяйства, ограничены в привлечении 
высококвалифицированных работников, 
допускают «утечку мозгов», что еще боль-
ше снижает возможности и перспекти-
вы их будущего развития. Нарастающее 
отставание стран и регионов сырьевой 
специализации иллюстрируется феноме-
ном возникновения отрицательной кор-
реляции, отмеченной О. С. Сухаревым 
[Сухарев, 2011. С. 23], между высокими 
темпами роста доходов от добычи полез-

Актуальность проблемы
Преимуществами наблюдаемого в 

мире взрывного технологического ро-
ста, охватившего все отрасли и сферы 
хозяйственной деятельности, в полной 
мере пользуются только те страны и ре-
гионы, которые способны обеспечивать 
выстраивание полной технологической 
цепочки – от генерации нового знания до 
его опережающего внедрения в произ-
водство и успешного вывода продукции 
на рынок. В этих странах и регионах на 
основе качественного изменения струк-
туры экономики и социальной сферы 
повышается степень удовлетворенности 
населения всей совокупностью условий 
проживания и возможностями собствен-
ного саморазвития, что находит свое от-
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ных ископаемых и ухудшением состоя-
ния социальной сферы, сопровождае-
мым формированием выездных мигра-
ционных потоков. Подобная ситуация 
наблюдалась на Дальнем Востоке России 
с 2010 г., когда опережающие средние 
по стране показатели роста экономики, 
обусловленные преимущественно на-
ращиванием объемов добычи сырьевых 
ресурсов, сопровождались устойчивым 
миграционным оттоком населения. 

В 2025 г. на Х Восточном экономиче-
ском форуме Президент Российской Фе-
дерации В. В. Путин сказал о переходе 
к новому историческому этапу освоения 
Дальневосточного макрорегиона, суть ко-
торого в том, чтобы «опираясь на достиг-
нутые результаты в добывающей и обра-
батывающей промышленности, …  сде-
лать территорию всего Дальнего Востока 
именно территорией, где будут разви-
ваться высокотехнологичные проекты»1, 
что приведет к кардинальному улучше-
нию всей среды для жизни. 

В достижении цели, сформулирован-
ной таким образом, предстоит преодо-
леть существующее значительное отста-
вание Дальнего Востока от других регио-
нов страны в развитии науки, высоких 
технологий и инноваций. 

Решение этой задачи должно быть 
найдено на основе теоретически пра-
вильного представления движущих сил 
инновационной экономики, на основе 
анализа их фактического состояния в ре-
гионах Дальнего Востока и обоснования 
путей преодоления технологического от-
ставания макрорегиона. 

Методология и методы исследования
Инновационная (постиндустриальная, 

информационная и т. д.) экономика по 
составу своих движущих сил и типу скла-
дывающихся между ними отношений 
фундаментально отличается от предыду-
щих формаций – индустриальной и до-
индустриальной (аграрно-сырьевой). Как 
образно отметил Президент Российской 
Федерации В. В. Путин: «… в современ-
ных условиях это нельзя сделать так, как 

это делали в советское время. И даже 
нельзя делать так, как это делали при 
Столыпине…Тогда главным средством 
производства была земля, а теперь глав-
ное средство производства – мозги»2. Ин-
новационной экономике «присущи своя 
форма и структура богатства, собствен-
ные критерии оценки эффективности 
накопления. То, что считается ростом в 
традиционной экономике, не является 
таковым в современных условиях, по-
скольку не всякий экономический рост 
основан на инновациях и поэтому не 
приводит к инновационному развитию» 
[Валентей, 2005. С. 132]. 

Инновационный тип воспроизводства 
характеризуется тем, что «каждый акт 
расширенного воспроизводства явля-
ется проводником в экономику научно-
технических нововведений, обладающих 
высоким потенциалом эффективности… 
Инновационные процессы в таких усло-
виях превращаются в важнейший струк-
турообразующий компонент макроэконо-
мических систем…» [Структурная транс-
формация…, 2007. С. 12]. Актам приня-
тия решений о направлении ресурсов в 
те или иные проекты предшествуют на-
учные исследования и разработки. Они 
же обеспечивают социальную и эконо-
мическую эффективность инвестиций. 

Результативное выращивание техно-
логических компаний, осуществляющих 
производство и реализацию новой про-
дукции на основе полученных результа-
тов интеллектуальной деятельности (далее 
– РИД), происходит в процессе противоре-
чивого взаимодействия элементов нацио-
нальной (региональной) инновационной 
системы, целью которой, составляющей 
ее предназначение, является коммерциа-
лизация РИД [Кук, 2012. С.244].  

Минимально необходимую структуру 
элементов, достаточных для претворе-
ния нового знания в востребованный на 
рынке продукт, определил еще Й. Шум-
петер – изобретатель, предприниматель 
и финансист [Шумпетер, 2007. С.141]. 
Соответствующие этим субъектам эле-
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менты инновационной системы – под-
системы генерации нового знания (лабо-
ратории, R&D компании), производства 
(технологические компании), финанси-
рования (венчурные, посевные фонды) 
– связываются между собой институ-
тами инновационной инфраструктуры 
(бизнес-инкубаторы, технопарки, цен-
тры трансфера технологий и др.), кото-
рые составляют четвертый необходимый 
элемент инновационной системы [Ефре-
менко, 2019. С. 65]. Отсутствие хотя бы 
одного из элементов системы прекра-
щает ее существование по определению 
и делает невозможным множественное 
повторение процессов создания техноло-
гических компаний, хотя не исключает 
отдельные, единичные случаи возникно-
вения и успешной реализации иннова-
ционных проектов.

Инновационная экономика подразу-
мевает постановку «на поток» процессов 
претворения РИД в востребованные на 
рынке продукты и услуги, в связи с чем 
возникает необходимость организации 
работы всех четырех обязательных эле-
ментов инновационной системы.

Элементы системы должны быть сораз-
мерны друг другу, а их количественные и 
качественные характеристики являются 
производными от подсистемы генерации 
новых знаний. Потенциально возможный 
объем РИД, вовлекаемых в хозяйствен-
ный оборот, задает экономически целесо-
образную величину рискового капитала 
(средств посевных, венчурных фондов), 
а также необходимое количество бизнес-
инкубаторов и технопарков. Будучи на-
чальным, исходным пунктом иннова-
ционного цикла, результаты научных 
разработок, получившие статус интел-
лектуальной собственности (далее – ИС) 
и предназначенные для коммерциализа-
ции, определяют размеры инновацион-
ной экономики в регионе и дальнейшие 
возможности научно-технологического 
и социально-экономического развития 

территориального образования. 
Результаты исследования
Повышение значимости научно-

технологической компоненты социально-
экономического развития сталкивается 
с проблемой высокой дифференциа-
ции по территории России не только 
естественно-географического, социально-
экономического, но и технологическо-
го пространства. Как было отмечено в 
вышедшей на рубеже тысячелетий кол-
лективной монографии «Путь в XXI век: 
стратегические проблемы и перспекти-
вы российской экономики», «Российская 
экономика по сравнению с экономикой 
наиболее развитых стран характеризу-
ется существенно меньшей однородно-
стью технологического пространства. Это 
означает, что передача нововведений с 
верхних уровней на нижние существенно 
затруднена, если не невозможна (слиш-
ком велик технологический разрыв). В 
этом аспекте обеспечение большей эф-
фективности инновационных процессов 
в российской экономике во многом тож-
дественно достижению большей однород-
ности технологического пространства» 
[Путь…, 1999. С. 393].

В Российской Федерации активные 
технологические преобразования прово-
дятся с 2012 г., после законодательно-
го утверждения в 2011 г. нормативно-
правовой базы инновационной деятель-
ности3 и принятия Стратегии инноваци-
онного развития РФ4.

В то же время закрепленный Страте-
гией «переход экономики на инновацион-
ную социально ориентированную модель 
развития»4 осуществляется неравномерно 
по территории страны, причем эта тех-
нологическая неравномерность экономи-
ческого пространства оказывает опреде-
ляющее влияние на формирование ми-
грационных потоков, отчетливо тяготею-
щих к центрам научно-технологического, 
инновационного развития [Ефременко, 
2020. С. 118]. Дальний Восток значитель-

3 Федеральный закон «О внесении изменений в федеральный закон «О науке и государствен-
ной научно-технической политике»» [Электронный ресурс]: 21 июля 2011 года, N 254-ФЗ. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».

4 Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года [Элек-
тронный ресурс]: Утверждена распоряжением Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. N 2227-р. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс»
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но отстает от других регионов страны по 
своему научно-технологическому разви-
тию, что является основным фактором 
оттока населения с этой территории, пре-
жде всего высококвалифицированных, 
высокообразованных кадров [Ефремен-
ко, 2022. С. 104]. Необходимость стаби-
лизации населения на Дальнем Востоке 
требует доведения основных параметров 
технологического, инновационного раз-
вития макрорегиона хотя бы до уровня 
средних по стране. 

В сфере генерации нового знания, яв-
ляющейся фундаментом инновационной 
экономики, существует значительный 
разрыв в характеризующих ее основных 
показателях по Дальнему Востоку и в це-
лом по стране.

Способность проживающего на тер-
ритории населения к организации про-
цессов разработки новых продуктов и 
технологий прямо зависит от уровня его 
образования и квалификации, а так-
же успешности организации в регионе 
процессов по «выращиванию талантов». 
Соответственно, численность студентов 
вузов и их доля в структуре постоянного 
населения может рассматриваться как 
один из показателей, отображающих по-
тенциальную возможность и готовность 
региона к построению экономики нового 
типа. На Дальнем Востоке доля населе-
ния, имеющего высшее образование, а 
также проходящего обучение в высших 
учебных заведениях, ниже, чем в сред-
нем по Российской Федерации. Числен-
ность студентов, обучающихся по про-
граммам бакалавриата, специалитета и 
магистратуры, на 10000 человек населе-
ния составила в 2023–2024 учебном году 
296 человек в среднем по Российской Фе-
дерации и 225 человек по Дальневосточ-
ному федеральному округу (далее – ДФО), 
что в 1,3 раза меньше5. Но и эти выпуск-
ники вузов не все остаются в макроре-
гионе. Во всех субъектах Российской Фе-

дерации, расположенных на территории 
Дальнего Востока, наблюдается устойчи-
вое отрицательное сальдо миграции лиц, 
имеющих высшее образование, в том 
числе ученые степени кандидата и док-
тора наук. За период 2011–2023 гг. доля 
лиц с высшим образованием в общем 
суммарном сальдо миграции населения 
в возрасте 14 лет и старше превысила 
40%6. В то же время, согласно Переписи 
населения 2020 г.7, доля лиц с высшим 
образованием в возрастной группе 15 
лет и старше населения ДФО составля-
ет вдвое меньшую величину (19,5%), что 
указывает на ускоренное «вымывание» 
высокообразованных кадров с Дальне-
го Востока и еще больше снижает воз-
можности его научно-технологического и 
социально-экономического развития. 

Работа институтов по выработке ново-
го научного знания может быть охарак-
теризована величиной внутренних затрат 
на научные исследования и разработки, 
проводимые научными организациями. 
На Дальнем Востоке этот показатель в 
2023 г. составил незначительную величи-
ну в 1,5% от суммарных затрат по Россий-
ской Федерации. За период 2010–2023 гг. 
объем внутренних затрат на научные ис-
следования и разработки увеличился в це-
лом по Российской Федерации в 3,2 раза, 
тогда как по Дальнему Востоку только в 
2,4 раза, со значительным отставанием 
от общероссийских темпов роста.8 

Научные исследования подразделяют-
ся по своему типу на фундаментальные, 
прикладные исследования и научные 
разработки. Фундаментальные исследо-
вания направлены на получение новых 
знаний в виде гипотез, теорий, методов 
и т. д. без какой-либо конкретной цели, 
связанной с использованием этих зна-
ний. Прикладные исследования пред-
ставляют собой поиск возможных путей 
использования результатов фундамен-
тальных исследований в целях решения 

5 Регионы России. Социально-экономические показатели 2024 г. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204 (дата обращения 20.08.2025).

6 Численность и миграция населения Российской Федерации URL: https://rosstat.gov.ru/
compendium/document/13283 (дата обращения 20.08.2025).

7 Всероссийская перепись населения 2020 года. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020 (дата 
обращения 20.08.2025).

8 Регионы России. Социально-экономические показатели 2024 г. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204 (дата обращения 20.08.2025).
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конкретных практических задач. Разра-
ботки, основанные на результатах про-
веденных исследований, направлены на 
производство новых или усовершенство-
вание существующих продуктов и про-
цессов. В целом по Российской Федера-
ции 2/3 текущих затрат осуществляется 
на проведение разработок, примерно 
втрое меньшие суммы направляются на 
прикладные исследования и фундамен-
тальные исследования. Противополож-
ные пропорции, показывающие полное 
отсутствие приоритетности разработок, 
наблюдаются в структуре финансирова-
ния научной деятельности в Дальнево-
сточном макрорегионе. Почти две трети 
затрат приходится на проведение при-
кладных исследований, около четверти 
– на фундаментальные исследования и 
только около 10% – на разработки. От-
метим, что непосредственный переход 
от науки к инновациям, представляю-
щим собой коммерциализацию научных 
знаний, осуществляется на стадии раз-
работок. На Дальнем Востоке долю это-
го вида научной деятельности, при том 
что по стране он занимает лидирующее 
положение, можно считать ничтожно 
малой (0,04% от суммы общероссийских 
затрат), что снижает возможности даль-
невосточной науки к переводу произво-
димого нового знания в сферу практиче-
ского использования. 

Введение в хозяйственный оборот 
результатов интеллектуальной деятель-
ности осуществляется через признание 
имущественных прав автора на объекты 
интеллектуальной собственности. Осно-

ванием для получения прав собственно-
сти на объект РИД является получение 
соответствующего патента на изобрете-
ние, полезную модель, промышленный 
образец. Для характеристики уровня 
изобретательской активности в регионе 
или стране в статистике применяется от-
носительный показатель – коэффициент 
изобретательской активности, определя-
емый как число поданных резидентами 
в патентное ведомство страны заявок на 
объекты ИС в расчете на 10 тыс. человек 
постоянного населения. Из них с точки 
зрения оценки инновационных ресурсов 
региона особое значение имеют такие 
объекты ИС, как изобретения и полезные 
модели, которые характеризуют уровень 
технологического потенциала конструк-
торских разработок и их конкуренто-
способность. Динамика коэффициентов 
изобретательской активности (суммарно 
по показателям подачи заявок на изо-
бретения и полезные модели) федераль-
ных округов России, представленных в 
годовых отчетах Федеральной службы по 
интеллектуальной собственности (Роспа-
тента), показана в таблице 1.

Дальневосточный федеральный округ 
занимает предпоследнее место среди фе-
деральных округов Российской Федера-
ции, имея критично низкий (менее еди-
ницы) уровень изобретательской актив-
ности при обозначившихся незначитель-
ных тенденциях к улучшению ситуации. 

Низкая «ресурсная база», под которой 
подразумевается количество и качество 
РИД, предлагаемых к экономически эф-
фективному использованию в практике, 

Таблица 1
Коэффициент изобретательской активности по федеральным округам 

Российской Федерации, рассчитанный по числу заявок на изобретение и 
полезную модель в расчете на 10 тыс. чел. населения, в 2019–2023 гг.

№ 
п/п Федеральный округ  2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Российская 
Федерация

2,25 2,22 1,95 1,87 2,07

1. Центральный 3,7 3,48 3,14 2,91 3,16
2. Северо-Западный 3,68 4,53 2,38 2,41 2,62
3. Приволжский 1,83 1,75 1,80 1,75 2,01
4. Сибирский 1,68 1,55 1,58 1,49 1,63
5. Уральский 1,39 1,28 1,42 1,20 1,50
6. Южный 1,28 1,19 1,17 1,14 1,28
7. Дальневосточный 0,83 0,74 0,75 0,77 0,86
8. Северо-Кавказский 0,52 0,53 0,53 0,52 0,63
Источник: [Александрова и др., 2024. С.17].
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9 Технологическое развитие отраслей экономики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11189 
(дата обращения 20.08.2025).

10 Регионы России. Социально-экономические показатели 2024 г. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204 (дата обращения 20.08.2025).

не способна сформировать достаточный 
объем привлекательных инвестиционных 
предложений для вложения капитала, 
что является одной из основных причин 
устойчивого отставания ДФО по показа-
телю доли инвестиций, направленных на 
реконструкцию и модернизацию, в об-
щем объеме инвестиций в основной ка-
питал, от средних по России значений.9

Заключительная стадия инновацион-
ного цикла происходит в компаниях, осу-
ществляющих производство и реализа-
цию товаров и услуг. Среди них удельный 
вес организаций, осуществляющих техно-
логические инновации, в 2023 г. в ДФО 
был в 1,6 раз меньше среднего по стране 
значения, уровень инновационной актив-
ности организаций в 1,8 раз ниже и, как 
результат, объем инновационных това-
ров, работ, услуг в процентах от общего 
объема отгруженных товаров, выполнен-
ных работ, услуг был меньше в 3,2 раза 
среднероссийского показателя.10 Конеч-
ный результат инновационной деятельно-
сти крайне незначителен, что прямо свя-
зано с состоянием подсистемы генерации 
нового знания – низким научным, изобре-
тательским потенциалом макрорегиона. 

Нарастить мощности региональной 
сферы научных разработок в короткие 
сроки невозможно – научные школы 
складываются десятилетиями. Произ-
водство и распространение значимых 
результатов интеллектуальной деятель-
ности становится возможным в ходе от-
крытого личного общения ученых раз-
личного статуса, проводящих научно-
исследовательские работы под руковод-
ством признанного научного лидера.  

В то же время распространение науч-
ного знания может осуществляться дву-
мя принципиально различными путями, 
обусловленными его разделением на два 
вида: формализованное и неформали-
зованное знание. Для передачи нефор-
мализованного знания необходимо под-
держание творческой среды, непосред-
ственного социального взаимодействия, 
в ходе которого генерируются и защища-

ются научные идеи и одновременно вы-
ращиваются новые кадры молодых ис-
следователей. Тогда как «формализован-
ное знание представляет собой знание в 
конкретной, четкой форме, оно может 
быть сохранено и может передаваться в 
неизменном виде без социального кон-
такта» [Клеева, 2024. С. 56]. 

Подавляющая часть РИД, предна-
значенных для практического использо-
вания в производстве товаров и услуг, 
кодируется в текстах, формулах, чер-
тежах и способна передаваться на зна-
чительные расстояния без личного кон-
такта изобретателя и предпринимателя, 
что позволяет обеспечить поступление 
результатов научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ (далее 
– НИОКР) в Дальневосточный макроре-
гион через систему центров трансфера 
технологий (далее – ЦТТ), которая при-
обретает особую значимость в условиях 
необходимости научно-технологического 
развития ДФО.

Трансфер результатов научно-иссле-
довательских, опытно-конструкторских 
работ, выполненных в ведущих россий-
ских и зарубежных институтах, в пери-
ферийные регионы может проводиться 
через внутриотраслевую, внутрифир-
менную систему передачи знаний и тех-
нологий или путем приобретения соот-
ветствующих лицензий на рынке ИС. 

Для Дальнего Востока характерен 
путь, когда крупные вертикально ин-
тегрированные компании, создающие 
свои производственные подразделения 
на Дальнем Востоке, передают этим под-
разделениям для практического исполь-
зования необходимую конструкторскую 
и технологическую документацию, со-
храняя права владения интеллектуальной 
собственностью в головной организации. 
По такой схеме осуществляется произ-
водство практически всей продукции от-
раслей специализации, поставляемой за 
пределы региона: продукции оборонно-
го назначения, гражданских самолетов, 
морских и речных судов, сжиженного и 
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переработанного природного газа, обога-
щенных руд металлов и др. 

Дальнейшее расширение технологиче-
ского трансфера по такой модели можно 
ожидать в связи с поручением Президен-
та РФ В. В. Путина, данным на Х Вос-
точном экономическом форуме: «У нас 
уже стартовали национальные проекты 
по обеспечению технологического ли-
дерства страны. На базе каждого из них 
прошу Правительство до конца года под-
готовить и  утвердить соответствующую 
программу развития применительно 
к Дальнему Востоку и Арктике».11

Развитие отдельных производств в 
рамках восьми национальных проектов 
технологического лидерства в Дальнево-
сточном макрорегионе ожидаемо повысит 
присутствие здесь наукоемких, капитало-
емких видов деятельности. В то же время 
в такой модели возможен нежелательный 
эффект «соборов в пустыне», когда про-
изводства самого высокого технологиче-
ского уровня, являющиеся носителями 
ключевых компетенций, не имеют связи с 
территориальным окружением – постав-
щики комплектующих, информации, ка-
питалов находятся далеко за пределами 
региона, и там же располагаются основ-
ные потребители продукции. Преодоление 
такого разрыва осуществляется форми-
рованием пояса малых технологических 
компаний, окружающих производство 
конечной продукции, что является не-
обходимым условием устойчивого функ-
ционирования крупных поставщиков 
лидирующей продукции мирового уров-
ня. Производство комплектующих, вы-
сокотехнологичных услуг, ориентирован-
ных на головную компанию, формирует 
спрос на работников, имеющих высокий 
уровень образования и квалификации, 
формирует разветвленные связи с регио-
нальной системой подготовки кадров, на-
учными организациями. 

Как показывает практика развития 
инновационного территориального клас-
тера авиа- и судостроения Хабаровского 
края, в настоящее время создание та-

ких малых технологических компаний 
происходит по той же модели, что и в 
основных производствах. Так, в рамках 
реализации программы по локализации 
производств авиационных комплектую-
щих в ТОР «Комсомольск» были запуще-
ны более низкие переделы: кабельной 
продукции (АО «Промтех-на-Амуре»), эле-
ментов бортовых систем (ООО «ПАКС-
Восток»), твердосплавного инструмента 
(ООО «СКИФ-М ДВ») [Ефременко, Габу-
нов, 2020. С.104]. Все эти малые высо-
котехнологичные компании являются 
филиалами головных, расположенных в 
Московской области. 

Технологии передаются по закрытым 
внутрифирменным каналам и не уча-
ствуют в формировании предложения 
РИД в подсистеме генерации нового зна-
ния Дальневосточного макрорегиона. 
Эту функцию могла бы выполнять сеть 
центров трансфера технологий, актуаль-
ность развития которой подчеркнута в 
Стратегии пространственного развития 
РФ, принятой в декабре 2024 года12.

Задачей сети ЦТТ является орга-
низация и поддержание механизмов 
непрерывной передачи результатов 
научно-исследовательской и опытно-
конструкторской деятельности в сфе-
ру их экономически эффективного ис-
пользования при производстве товаров 
и услуг. ЦТТ должны иметь актуальную 
информацию о новых результатах, полу-
ченных разработчиками НИОКР, и под-
держивать постоянные связи с потенци-
альными потребителями – заинтересо-
ванными предприятиями, отраслевыми 
объединениями, а также региональными 
правительствами и институтами, отве-
чающими за технологическое развитие 
территориальных образований.

В мировой практике получили рас-
пространение две основных модели ЦТТ 
– американская и европейская. В амери-
канской модели владельцем ИС является 
вуз, который, наряду с образовательной 
и научно-исследовательской деятельно-
стью, обязан, в соответствии с законо-

11 Пленарное заседание X Восточного экономического форума 5 сентября 2025 года.URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/77927 (дата обращения 10.09.2025).

12 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с 
прогнозом до 2036 года. Утверждена Распоряжением Правительства РФ от 28 декабря 2024 г. 
№ 4146-р. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». 
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дательством, участвовать в трансфере 
технологий. Для этих целей практически 
при каждом университете созданы ЦТТ. 
В работе центров большую роль играет 
государство. В европейской модели ин-
теллектуальные права на РИД принад-
лежат изобретателю, вне зависимости от 
источника финансирования. Основной 
задачей европейских центров трансфера 
технологий является привлечение техно-
логических инноваций с целью повыше-
ния конкурентоспособности местной ин-
дустрии [Стратегическая…, 2020. С.23]. 

В Российской Федерации по аналогу 
европейской модели работает сеть RTTN 
(Russian Technology Transfer Network) 
и ЦТТ при вузах, деятельность которых 
сходна с американской сетью трансфера. 
Всего по стране насчитывается порядка 
50-ти ��������������������������������RTTN����������������������������  и более 30 ЦТТ. В Хабаров-
ском крае были попытки создания ЦТТ 
по обеим моделям, однако они не были 
результативными – создания малых тех-
нологических компаний на основе транс-
фера не произошло.

В целом по Российской Федерации не 
отмечено заметных достижений в работе 
ЦТТ того и другого типа, что послужило 
основанием к постановке задачи в Стра-
тегии пространственного развития РФ на 
«развитие межрегиональной сети центров 
трансфера технологий по единому стан-
дарту и регламенту взаимодействий»12. 
Открытым является вопрос о методоло-
гических подходах к организации такой 
сети. По-видимому, постановка зада-
чи на рост объемов реализации объек-
тов ИС, осуществляемых по лицензион-
ным соглашениям, сильно ограничивает 
функции ЦТТ и не приведет в конечном 
счете к становлению высокотехноло-
гичной инновационной экономики на 
Дальнем Востоке. Как показывает на-
копленная мировая практика венчурно-
го инвестирования, для того, чтобы 2–3 
стартапа получили одобрение экспертов 
для вложения рискового капитала, про-
цедуру анализа и отбора должны прой-
ти не менее 100 проектов. Так устроена 
«воронка венчурного анализа». Поэтому 
первой задачей для сети ЦТТ на Дальнем 
Востоке следовало бы рассматривать 
формирование информационного пото-
ка новых технологических решений, ко-

торый создаст минимально необходимый 
объем предложений на рынке ИС.

Деятельность по доведению макси-
мально возможного объема технической 
информации, подлежащей инвестицион-
ному анализу, до предпринимательских 
и финансовых подсистем макрорегио-
на не может быть коммерчески эффек-
тивной, она содержит в себе образова-
тельные и просветительские функции и 
должна осуществляться при поддержке 
государства. 

В этом отношении представляет инте-
рес система Центров научно-технической 
информации (далее – ЦНТИ), существо-
вавших во всех регионах СССР. Эта си-
стема стала в 1980-е годы наиболее важ-
ным и широкодоступным каналом рас-
пространения самой актуальной инфор-
мации о достижениях в мире науки и 
техники как в стране, так и за рубежом. 
ЦНТИ располагали системой научно-
технических библиотек, распространяли 
реферативный журнал, проводили це-
левые семинары и выставки, осущест-
вляли патентный поиск, т. е. выполняли 
коммерчески неэффективную, но обще-
ственно необходимую функцию, утрата 
которой делает невозможным переход 
к высокотехнологичной инновационной 
экономике на Дальнем Востоке.

Заключение
Переход к инновационному типу раз-

вития Дальнего Востока осуществляется 
на основе накопленного значительного 
потенциала материального производ-
ства, темпы роста которого на протя-
жении последних 15-ли лет опережали 
средние по стране показатели. 

Однако развитие нематериального 
производства на Дальнем Востоке – сфе-
ры научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ – существенно 
отставало от такового в ведущих науч-
ных, технологических центрах страны, 
разрыв технологического пространства 
не уменьшался, а увеличивался. ДФО за-
нимает одно из последних мест в стране 
по способности генерировать новые на-
учные результаты, представляющие ин-
терес для практики.

Сформировать результативные науч-
ные школы в короткие сроки невозмож-
но, поэтому для решения задачи пред-
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